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 1  JOHDANTO 
Suomen markkinoilla on kymmeniä vedinkastoaineita ja niitä maahantuovia ja 
valmistavia yrityksiäkin on toistakymmentä. Valmisteiden mainoksissa luvataan 
tehoa, hoitavuutta ja erityisominaisuuksia. Tuottajat, neuvojat ja eläinlääkärit 
joutuvat valitsemaan vedinkastoaineet lähinnä valmistajan antamien tietojen ja 
käyttökokemusten perusteella. Valmisteiden todellisesta tehosta ja vaikutuksista on 
vaikea saada käsitystä.  
 
Tämän lisensiaattitutkimuksen tavoitteena oli etsiä saatavilla olevaa tietoa 
vedinkastoaineiden vaikuttavien ja hoitavien aineiden tehokkuudesta sekä selvittää 
vedinkastoaineita koskeva lainsäädäntö. Lisäksi haluttiin arvioida Suomen 
markkinoilla olevien vedinkastovalmisteiden käyttöä ja käyttöturvallisuutta. 
Tutkimus tehtiin Lypsykonetoimikunnan pyynnöstä. 
 
Tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli luoda eläinlääkäreiden ja neuvojien käyttöön 
selkeä lista kaupan olevista valmisteista ja niiden tehon näytöstä. 
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 2   KIRJALLISUUSKATSAUS 
 2.1  Utaretulehdusten ja vedinten kunnon merkitys karjatasolla 
Utaretulehdukset aiheuttavat maidontuottajille merkittäviä tappiota 
hoitokustannusten, tuotosmenetysten, lisätyön ja lehmien ennenaikaisten poistojen 
kautta. Utaretulehdukset heikentävät eläinten hyvinvointia ja ovat lypsylehmien 
eläinlääkärihoitojen ja poistojen yleisin syy. Hoidon kustannukset vaihtelevat 270 ja 
670 euron välillä, mutta yhden lehmän utaretulehdus voi maksaa tuottajalle jopa 
1750 euroa, jos lehmä joudutaan lopulta poistamaan (Heikkilä ym. 2010). 
 
Vedinten kunnolla on vaikutusta utaretulehdusten esiintymiseen. Vetimenpään ja 
vetimen ihon kunnon huononeminen on varoitusmerkki näkyvän ja piilevän 
utaretulehduksen lisääntyneestä riskistä (Neave ym. 1969, Neijenhuis 2004). 
Vedinten rohtunut iho yhdistetään myös Staphylococcus aureuksen 
lisääntyneeseen määrään iholla (Neave ym. 1969, Fox 1992, Burmeister ym. 
1998b). Karheaan ihoon tulee helposti haavoja, jotka altistavat utaretulehduksille 
(Rasmussen ja Larsen 1998). Vedinten huono kunto pidentää lypsyaikaa ja 
vähentää maitomäärää (Hemling 2002, Izak ym. 2005) ja voi siten johtaa 
taloudellisiin tappioihin sekä lisääntyneen työajan että menetetyn maitomäärän 
kautta. Vedinten ihon ja vetimenpäiden kuntoon vaikuttavat muun muassa 
lypsykone, sää, makuualusta ja eläimen fysiologinen tila (Hemling 2002). 
 2.2  Utaretulehdusten ehkäisy 
Utaretulehdusten ehkäisy on kannattavaa sekä taloudellisista syistä että eläinten 
hyvinvoinnin parantamiseksi. National Mastitis Counsil:n (NMC 2009a) 
suosittelemia keinoja utaretulehdusten ehkäisemiseksi ovat utareen huolellinen 
valmistelu ennen lypsyä, toimiva lypsykone, vedinkaston käyttö lypsyn jälkeen, 
näkyvien tulehdusten asianmukainen hoito, antibioottihoito umpeenpanon 
yhteydessä, kroonista tulehdusta kantavien lehmien karsinta, uusien eläinten oston 
välttäminen sekä tavoitteiden asettaminen maidon laadulle (NMC 2009a). 
Lypsyjärjestyksen noudattaminen, automaattinen lypsinten irrotus sekä 
makuualustojen hyvä kuivitus parantavat utareterveyttä (Hutton ym. 1990). Hyvä 
yleinen hygienia vähentää altistumista ympäristöperäisille utaretulehdusten 
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aiheuttajille (Barkema ym. 1998). Lypsyn valmistelussa vedinten kuivaus 
puhdistuksen jälkeen edistää utareterveyttä (Pankey ym. 1984, Barkema ym. 
1998). Lehmien vastustuskyvyllä on myös merkitystä. Riittävä seleenin saanti on 
yhteydessä maidon alhaisiin solupitoisuuksiin ja kuparin puute voi altistaa 
utaretulehdukselle (Barkema ym. 1998).   
 2.2.1  Utaretulehdusten ehkäisy vedinkaston avulla 
Vedinkastoa käytetään ensisijaisesti utaretulehdusten ehkäisyyn, mutta sen avulla 
on mahdollista myös ylläpitää tai parantaa vedinten ihon kuntoa (Pankey ym. 1984, 
Pitkälä ym. 2005). Utaretulehdus saa alkunsa, kun taudinaiheuttaja pääsee 
vedinkanavan kautta utareen sisään (Nickerson 2007). Vedinkastoaineen tarkoitus 
on tappaa vetimen iholla ja vedinkanavan suulla lypsyn jälkeen olevia tulehduksia 
aiheuttavia bakteereita. Näin niiden pääsy lypsyn jäljiltä avoimeen vedinkanavaan 
estyy (Pitkälä ym. 2005, Nickerson 2007). 
 
Hyvän vedinkastoaineen tulisi tuhota bakteereja ja siten vähentää uusia 
utaretulehduksia, mutta sen tulisi myös edistää haavojen paranemista. Valmiste ei 
saisi menettää tehoaan eloperäisen materiaalin saastuttamana eikä olla 
myrkyllinen tai ärsyttävä. Vedinkastoaine ei saisi aiheuttaa maitoon jäämiä (Boddie 
ym. 1997). 
 2.2.1.1  Vedinkastoaineiden bakteriosidiset vaikutukset 
Vedinkaston käytöllä pystytään estämään uusien tartunnallisten utaretulehdusten 
syntymistä (Boddie ja Nickerson 1989, Boddie ym. 1994, Boddie ym. 1997). 
Tyypillisiä tartunnallisia utaretulehdustaudinaiheuttajia ovat Staphylococcus aureus, 
Streptococcus agalactiae ja Corynebacterium bovis. Streptococcus dysgalactiaella 
on sekä tartunnallisen että ympäristöperäisen taudinaiheuttajan ominaisuuksia 
(Oliver ym. 1989). Ympäristöperäisten bakteerien kuten Streptococcus uberiksen, 
Klebsiella spp:n ja Escherichia colin aiheuttamien utaretulehdusten torjunnassa 
vedinkasto ei ole yhtä tehokas, mikä johtunee bakteerialtistuksesta lypsyjen välillä, 
jolloin lypsyn jälkeen käytettävän vedinkastoaineen vaikutus on heikentynyt tai sitä 
ei enää ole (Oliver ym. 1999). Varsinkaan E. colin aiheuttamiin utaretulehduksiin 
vedinkaston käytöllä ei juuri ole vaikutusta (Eberhart ym. 1983). Sen sijaan 
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vedinkaston käytöllä on osoitettu yhteys lisääntyneisiin E. colin aiheuttamiin 
näkyviin utaretulehduksiin karjoissa, joissa tilasäiliömaidon soluluku on matala 
(Eberhart ym. 1983, Barkema ym. 1999).  
 2.2.1.2  Vedinten ihon hoito 
Vedinkastoihin lisätään hoitavia aineita vähentämään tehoaineiden mahdollisesti 
ihoa ärsyttävää vaikutusta sekä suojaamaan vetimiä niitä rasittavilta 
ympäristötekijöiltä (Pankey ym. 1984, Hemling 2002). Somerville ja Rose (1978) 
havaitsivat hoitavaa ainetta sisältävän vedinkaston käytön johtavan parempaan 
vedinten kuntoon kuin valmisteen, jossa ei ollut hoitavia aineita. Lopez-Benavides 
ja Hemling (2010) havaitsivat tehoaineiden lisäksi hoitavia aineita sisältävän 
vedinkaston käytön parantavan vetimenpäiden kuntoa. Rasmussenin ja Larsenin 
(1998) tutkimuksessa pelkää hoitavaa ainetta sisältävän valmisteen avulla vedinten 
rohtunut iho parani verrokkia nopeammin. 
 
Vedinkastoaineen käyttö kylmässä voi altistaa vetimet jäätymiselle ja vedinten ihon 
vaurioitumiselle. Tavallista vedinkastoa voidaan käyttää kylmässäkin, kunhan 
vetimet kuivataan vedinkaston vaikutettua vetimissä minuutin ajan (Fox ja Norell 
1994). Öljypohjainen vedinkasto ei jäädy ja se voi parantaa ihon kuntoa. Tällaisen 
valmisteen käyttö voi kuitenkin johtaa S. aureuksen lisääntymiseen ihon pinnalla 
(Pankey ym. 1984) sekä S. aureuksen aiheuttamien utaretulehduksien 
lisääntymiseen (Philpot ja Pankey 1975).  
 2.3  Vedinkaston käyttö Suomessa 
Suomalaisista lypsytiloista 32 % käytti vuonna 2001 säännöllisesti 
vedinkastoainetta. Vedinkastoa ei käyttänyt koskaan 63 % tiloista (Pitkälä ym. 
2004).  Automaattilypsytilojen määrä lisääntyy jatkuvasti. Niiden myötä myös 
vedinkaston kulutuksen voi olettaa lisääntyvän, koska automaattilypsyssä yleensä 
käytetään vedinsuihketta lypsyn jälkeen. Vuoden 2008 lopussa robotilla lypsetyn 
maidon osuus oli Suomessa 10 % (MTT 2009). 
  
Suomessa on suositeltu vedinkaston käyttöä tartunnallisten utaretulehdus-
ongelmien yhteydessä. Yhdysvalloissa ja suurimmassa osassa Euroopan maita 
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suositellaan vedinkaston käyttöä rutiininomaisesti (Pitkälä ym. 2005). 
 2.4  Vedinkaston annostelumuoto 
Lypsyn jälkeiseen vetimen käsittelyyn voidaan käyttää vedinkastoa, -suihketta tai -
vaahtoa. Perinteinen tapa käsitellä vedin lypsyn jälkeen on sen kastaminen 
vedinkastoliuokseen. Vähintään puolet vetimestä tulee käsitellä (Pankey ym. 
1984). Koko vetimen käsittely on suositeltavaa, jotta vedinkaston bakteereja 
tappava vaikutus kattaa mahdollisesti lypsyn aikana saastuneen alueen 
(Edmondson 2002) ja vedinkastoaine nousee vedinkanavaan. Näin myös hoitavat 
ominaisuudet saadaan mahdollisimman laajalle ihoalueelle. 
 
Suihkeen ja kaston tehoa on verrattu kokeellisessa ja luonnollisessa altistuksessa. 
Annostelutapojen välillä ei havaittu eroa utaretulehdusten torjuntatehossa (Pankey 
ja Watts 1983, Westfall ym. 1987). Suihke on yhtä tehokas kuin kasto, kunhan se 
osuu koko vetimen pinnalle (Pankey ja Watts 1983, Westfall ym. 1987, Edmondson 
2002). Suihkeen eduksi verrattuna kastoon luetaan, ettei ainetta läiky eikä se 
likaannu käytettäessä (Westfall ym. 1987). Vedinkastovalmistetta kuluu suihkeena 
50 % enemmän kuin kastona (Edmondson 2002).  
 
Vaahto on harvinaisin vedinkaston annostelumuoto. Vaahdosta ei ole juuri 
julkaistua kirjallisuutta, mutta Falkenberg ym. (2003) havaitsivat luonnollisen 
altistuksen kokeessa jodipohjaisen vaahdon olevan utaretulehdusten ehkäisyssä 
yhtä tehokas kuin jodipohjainen kasto. Vedinkastoainetta kuluu vaahtona 
käytettynä vähemmän kuin perinteisesti kastamalla. In vitro -tutkimuksessa sian 
iholla vaahdon havaittiin tehoavan S. aureukseen ja E. coliin paremmin kuin liuos, 
mutta Str. uberikseen annostelumuodot tehosivat yhtä hyvin (Cooper ym. 2003). 
 2.5  Vedinkaston koostumus 
Vedinkastoaineen tehoon vaikuttaa sen koostumus, eikä mikään ominaisuus 
yksinään tee vedinkastosta hyvää. Valmisteen tehoaineet pitoisuuksineen, ihoa 
hoitavat aineet pitoisuuksineen, apuaineet, liuottimet, pH, kuivumisaika ja 
viskositeetti kaikki vaikuttavat lopputulokseen (Hemling 2002). Tästä syystä 
vedinkastoaineen tehon ja haittavaikutusten arviointi on monimutkaista. 
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Vedinkaston vaikuttavien aineiden teho voi kärsiä, jos hoitavia aineita lisätään yli 
10–12 % (Pankey ym. 1984). Kyseiseen ohjeeseen viitataan usein, mutta ohjetta ei 
ole perusteltu mitenkään. Liian happamat tai emäksiset valmisteet voivat johtaa 
vedinten vaurioihin. Kaliforniassa vedinkastoaineiden pH-arvon on oltava 4 tai 
enemmän (Hemling 2002). Vetimen ihon normaali pH on lievästi hapan (Fox ym. 
2003).  
 
Viskositeetti vaihtelee vedinkastosuihkeiden 50–300 millipascalsekuntin (mPas) ja 
kalvon muodostavien tuotteiden 1500–5000  mPas:n välillä. Viskoosin tuotteen 
muodostama paksu kerros kuivuu hitaasti, mikä voi kylmällä ilmalla johtaa 
paleltumiin ja rohtumiseen. Muissa olosuhteissa voidaan olettaa paksun kerroksen 
tehostavan vedinkaston hoitavia ominaisuuksia. Luonnollisessa altistuksessa 
havaittiin viskoosia alkoholia sisältävän vedinkastovalmisteen estävän 
vetimenpäiden kunnon paranemista verrattuna juoksevampiin alkoholipohjaisiin 
valmisteisiin. Tämän perusteella viskositeetti voi lisätä alkoholin kuivattavaa 
vaikutusta (Hemling 2002). 
 
Pinta-aktiiviset aineet parantavat vedinkastoaineen levittymistä ja tunkeutumista 
ihon uurteisiin ja eloperäiseen aineeseen (Oura ym. 2002). Muita nimityksiä pinta-
aktiivisille aineille ovat tensidit, detergentit ja surfaktantit. Neutraaleilla pinta-
aktiivisilla aineilla ei ole antiseptista vaikutusta (Koulu ym. 2001), mutta ne voivat 
irrottaa ihon pintaa suojaavaa öljyä. Miedot pinta-aktiiviset aineet ovat 
ystävällisimpiä iholle (Hemling 2002). Anionisten pinta-aktiivisten aineiden 
vesihakuinen ryhmä on yleensä sulfaatti tai sulfonaatti. Aineilla on bakteereja 
tappavaa vaikutusta lähinnä grampositiivisiin bakteereihin (Koulu ym. 2001). 
 
Kun verrattiin kahta jodipohjaista vedinkastovalmistetta, joissa oli eri pinta-
aktiivinen aine, vedinten ihon kunto säilyi parempana käytettäessä vähemmän ihoa 
hoitavia aineita sisältävää valmistetta. Pinta-aktiivisen aineen todettiin muuttaneen 
koko valmisteen ominaisuuksia (Hemling 2002). 
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 2.6  Vedinkaston tehon arviointi 
 2.6.1  Tehon arviointi in vitro -menetelmillä 
Vedinkastoaineen tehoa voidaan tutkia laboratoriokokeilla tai elävillä eläimillä 
koeolosuhteissa tai kenttäkokeissa. In vitro -tutkimukset ovat helpoimpia toteuttaa. 
Niissä valmisteen bakteereja tappavaa vaikutusta tutkitaan laboratorio-
olosuhteissa. Valmisteen annetaan vaikuttaa tiettyjä bakteereita sisältävässä 
liuoksessa tai bakteereilla saastutetulla pinnalla. Sen jälkeen elossa säilyneiden 
bakteerien määrä määritetään ja tulosta verrataan käsittelemättömään 
näytteeseen. Bakteerien vähenemiselle on asetettu raja-arvoja, joihin aineen on 
päästävä täyttääkseen standardien vaatimukset. Vedinkastoaineiden valmistajat 
tutkituttavat tuotteitaan useilla tällaisilla menetelmillä ja viittaavat näihin 
ilmoituksissaan aineiden tehosta. Vedinkastoaineiden vaikutuksia ihoon voidaan 
tutkia esimerkiksi sian iholla (Cooper ym. 2003).  
 2.6.2  Tehon arviointi laajoissa kenttätutkimuksissa 
Luotettavinta tietoa vedinkastoaineen vaikutuksista saadaan tutkimalla sitä 
oikeassa käyttöympäristössä elävillä lehmillä. Valmisteen teholla tarkoitetaan sen 
kykyä estää uusia utaretulehduksia. Vedinkastoaineiden tehosta yksityisissä 
karjoissa todellisissa kenttäolosuhteissa on vain vähän tutkimuksia.  
 
Norjassa jodin tehoa vedinkastoaineen vaikuttavana aineena tutkittiin 178 tilaa 
käsittävässä kenttäkokeessa, jossa vedinkaston käyttö oli satunnaistettu karjojen 
kesken. Uusilta utaretulehduksilta ehkäisevää tehoa havaittiin vain 
Str. dysgalactiaesta kärsivissä karjoissa, tehoa S. aureusta vastaan ei todettu 
(Whist ym. 2007). Vedinkaston käyttö alensi myös oireilevan utaretulehdusten 
riskiä parsinavetoissa, pihattoja tutkimuksessa oli liian vähän tehon toteamiseksi. 
Vedinkaston käyttö vähensi hiukan maidon solupitoisuutta ja oireilevan 
utaretulehduksen riskiä loppulypsykaudella lehmillä, joilta ei löytynyt 
utaretulehdusbakteereja maidosta. Tämä viittaa siihen, että vedinkaston käytöllä on 
terveitä neljänneksiä suojaava vaikutus. Sen sijaan lehmillä, joiden maidosta 
eristettiin S. aureus kolmesta tai neljästä neljänneksestä, vedinkaston käyttö lisäsi 
somaattisten solujen pitoisuutta maidossa ja oireilevan utaretulehduksen riskiä 
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(Whist 2007). Toisaalta saman aineiston mukaan ensikoiden riski sairastua 
oireilevaan utaretulehdukseen heti poikimisen jälkeen kasvoi 1,6-kertaiseksi 
karjoissa joissa käytettiin jodipohjaista vedinkastoa verrattuna karjoihin joissa sitä 
ei käytetty (Østerås ym. 2008) Myös ensikoiden poikimisen jälkeisen KNS-
tulehduksen riski oli suurempi vedinkastoa käyttävissä karjoissa. Toisessa laajassa 
kenttätutkimuksessa, jossa karjoja ei ollut satunnaistettu vedinkaston käytön 
suhteen, havaittiin että vedinkaston käyttö oli yhteydessä lisääntyneisiin E. colin 
aiheuttamiin utaretulehduksiin. Vedinkaston pitkäaikainen käyttö oli yhteydessä 
myös lisääntyneisiin S. aureuksen aiheuttamiin oireileviin utaretulehduksiin 
(Schukken ym. 1991). Kyse saattoi olla ainakin S. aureuksen kohdalla jossain 
määrin valintaharhasta, sillä vedinkastoa käytettiin yleisemmin karjoissa, joissa oli 
S. aureus -ongelma. 
 2.6.3  Tehon arviointi NMC.n hyväksymillä menetelmillä 
Laajojen kenttätutkimusten teon haasteellisuuden vuoksi National Mastitis Council 
(NMC) on antanut suositukset vedinkastoaineiden tehon ja turvallisuuden 
tutkimiseksi suppeahkoilla koejärjestelyillä (Hogan ym. 1990, Nickerson ym. 2003). 
NMC:n suosittelemia menettelytapoja vedinkastovalmisteen tehon selvittämiseksi 
ovat luonnollinen tai kokeellinen altistus utaretulehduksen aiheuttajille sekä 
tutkittavan tuotteen vertaaminen todistetusti tehokkaaseen valmisteeseen 
luonnollisen altistuksen aikana. 
 
Luonnollisen altistuksen tutkimukset tehdään ohjeen mukaan yksityisissä karjoissa 
vähintään 12 kuukauden aikana. Käytännössä useat tutkimukset kuitenkin 
toteutetaan tutkimustiloilla ja ne ovat joskus kestoltaan lyhyempiä. Kokeen ajan 
puolet vetimistä käsitellään tutkittavalla vedinkastolla. Uusien utaretulehdusten 
määriä neljänneksissä, joiden vetimet on käsitelty vedinkastolla, verrataan 
neljänneksiin, joiden vetimiä ei ole käsitelty. Uusien tulehdusten määrä jää usein 
vain pariin kymmeneen käsittelemättömissä neljänneksissä. Kokeelliset altistukset 
tehdään koekarjoissa. Kokeiden kesto voi olla vain muutamia viikkoja ja tutkittava 
eläinmäärä on rajallinen. Kaikki vetimet altistetaan tutkittavalle bakteerille lypsyn 
jälkeen ja puolet utareneljänneksistä käsitellään vedinkastoaineella. Puolet 
neljänneksistä jätetään käsittelemättä. Tutkittavan bakteerin aiheuttamien uusien 
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utaretulehdusten määrää käsitellyissä ja käsittelemättömissä utarelohkoissa 
verrataan toisiinsa.  
 
NMC pitää yllä listaa hyväksymillään menetelmillä tehdyistä tutkimuksista, joissa 
vedinkaston käytöllä on havaittu utaretulehduksia ehkäisevää vaikutusta (NMC 
2009b). NMC:n ohjeiden mukainenkin vedinkastovalmisteen tehon osoitus on 
melko suppea; varsinkaan kokeellinen altistus ei vastaa luonnollista tilannetta. 
Tutkimukset on pääasiassa tehty Yhdysvalloissa, joten niiden olosuhteet eivät 
täysin vastaa suomalaisia olosuhteita. Lisäksi yritykset ovat tukeneet monia 
tutkimuksia. Tässä tutkielmassa esitettyjä tietoja vedinkastoaineiden tehon 
toteamisesta on siis tarkasteltava kriittisesti. 
 2.7  Vedinkastojen vaikuttavat aineet 
Vedinkastoaineissa käytettävistä antiseptisista aineista jodi on käytetyin: 
Euroopassa sen osuus markkinoista oli 2000-luvun alussa 45 % ja Yhdysvalloissa 
70 %. Klooriheksidiinivalmisteet olivat seuraavaksi käytetyin ryhmä, Euroopassa 
niiden osuus oli 25 % markkinoista ja muualla vähemmän. Lineaarinen 
alkyylibentseenisulfonihappo oli vaikuttavana aineena 10 %:ssa Euroopassa 
myytävistä valmisteista, ja peroksidi- ja klooridioksidivalmisteita myytiin 5 % 
kumpaakin (Hemling 2002). 
 2.7.1  Jodi 
Jodi on tehokas bakteereja tappava aine, jolle grampositiiviset ja -negatiiviset 
bakteerit ovat erittäin herkkiä. Teho on hyvä myös haponkestäviin sauvoihin ja 
itiöihin. Jodin haittapuolia ovat muun muassa haju, haihtuvuus ja ärsyttävyys. 
Haittoja pyritään estämään käyttämällä orgaanisia jodiyhdisteitä, jodoforeja. 
Vedinkastoissa yleisimmin käytetty yhdiste on polyvinyylipyrrolidonijodi (PVP-jodi), 
josta jodi vapautuu vähitellen. Yhdisteen teho on kuitenkin selvästi huonompi kuin 
1 %:isen jodin. Kompleksi ei pysty estämään jodin yliherkistävää vaikutusta (Koulu 
ym. 2001).  
 
Jodi liukenee huonosti veteen, joten vedinkastoaineissa käytetään sen kanssa 
liuottimia. Nykyään liuottimina käytetään yleensä neutraaleja pinta-aktiivisia aineita. 
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Aiemmin valmisteiden tasainen vapaan eli vaikuttavan jodin pitoisuus varmistettiin 
alhaisen pH:n avulla, mutta siitä aiheutui ongelmia iholle. Nykyään pH pystytään 
säätämään sekä iholle että jodille sopivaksi: pH-arvoon 4–6,5 (Hemling 2002). 
Jodista vedinkastoaineen vaikuttavana aineena on tehty paljon tutkimuksia eri 
pitoisuuksilla. Jodin määrää vedinkastoaineissa on yritetty vähentää, jottei maitoon 
jäisi jäämiä. Matalan jodipitoisuuden tuotteiden tehokkuutta voidaan lisätä 
nostamalla vapaan eli aktiivisen jodin pitoisuutta (Bray ym. 1983, Boddie ja 
Nickerson 1989). Maito ei juuri vähennä vapaan jodin pitoisuutta 
vedinkastovalmisteessa (Bray ym. 1983). 
 
Bray ym. (1983) vertasivat kolmea jodivalmistetta (1 % jodi (vapaa 1 ppm = 
0,0001 %), 0,25 % jodi (vapaa 4 ppm) ja 0,1 % jodi (vapaa 3,5 ppm)) toisiinsa 
luonnollisen altistuksen aikana karjassa, jossa tartunnallisten utaretulehdusten 
esiintyvyys oli pieni. Vaikka utaretulehdusten esiintyvyys oli kaikilla valmisteilla 
samanlainen, tulokset antoivat kuitenkin viitteitä 0,1 %:isen valmisteen parhaasta 
ja 1 %:isen valmisteen huonoimmasta utaretulehduksia estävästä vaikutuksesta. 
Ero johtui vapaan jodin pitoisuuksien erosta. 
 
Luonnollisessa altistuksessa karjassa, jossa ei esiintynyt Str. agalactiaea ja 
S. aureustakin vain vähän, tutkittiin 1 %:ista (vapaan jodin pitoisuus 12–16 ppm), 
10 % glyserolia sisältävää jodivalmistetta. Valmiste vähensi S. aureuksen 
aiheuttamia tulehduksia 73 %, streptokokkien aiheuttamia tulehduksia 65 %, 
KNS:n aiheuttamia utaretulehduksia 83 % ja C. boviksen aiheuttamia 
utaretulehduksia 59 % käsittelemättömiin neljänneksiin verrattuna. E. coli -
tulehduksia valmiste ei estänyt (Eberhart ym. 1983). Toisessa luonnollisen 
altistuksen kokeessa vedinkastona käytettiin 0,5 ja 1 %:isia jodivalmisteita. 
Laimeampi valmiste vähensi S. aureus -, KNS - ja C. bovis -tulehduksia 68 %, 
72 % ja 40 % verrokkilehmiin verrattuna. 1 %:inen valmiste vähensi S. aureuksen, 
Str. agalactiaen ja streptokokkien aiheuttamia utaretulehduksia 52 %, 71 % ja 
61 %. E. coliin valmisteilla ei ollut tehoa (Nickerson ym. 1986). 
 
Pankey ym. (1983) tutkivat kokeellisen altistuksen aikana 0,05 %, 0,1 %, 0,25 %, 
0,3 %, 0,5 % ja 1 % jodia sisältäviä vedinkastoaineita. Kaikki valmisteet vähensivät 
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uusia S. aureuksen aiheuttamia utaretulehduksia, mutta niiden välillä ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää eroa. Sekä suurin että pienin pitoisuus estivät 
utaretulehduksia; tehot olivat 94 % ja 80 % verrokkineljänneksiin verrattuna 
(Pankey ym. 1983). Boddie ja Nickerson (1989) havaitsivat kokeellisessa 
altistuksessa S. aureukselle ja Str. agalactiaelle 0,18 % jodia sisältävän 
vedinkaston vähentävän tutkittujen bakteerien aiheuttamia utaretulehduksia. 
S. aureuksen aiheuttamat tulehdukset vähenivät 94 %. Valmisteessa oli 8 ppm 
vapaata jodia. Vastaavassa tutkimuksessa tarkasteltiin 0,5 %:ista jodivalmistetta, 
jossa oli 7 % hoitavia ainesosia sekä 1 %:ista jodivalmistetta, jossa oli 14 % 
hoitavia aineita. Valmiste, jossa oli 0,5 % jodia, vähensi lähinnä Str. agalactiaen 
aiheuttamia uusia utaretulehduksia 65 % ja 1 %:inen valmiste 85 % verrattuna 
negatiiviseen verrokkiin. Vedinten ihon ja vetimenpäiden kunnossa ei ollut eroa 
ryhmien välillä (Fox ym. 2006). Boddie ym. (1993) vertailivat kokeellisessa 
altistuksessa kahta jodivalmistetta, joissa molemmissa vapaan jodin määrä oli 5-
6 ppm. Pehmentävää ainetta sisältävää 0,1 %:inen valmiste vähensi uusia 
S. aureuksen aiheuttamia utaretulehduksia 81 % ja 0,175 %:inen 65 %. Vedinten 
ihon kunnossa ei havaittu muutoksia.  
 
Jodivalmisteet ehkäisivät S. aureuksen aiheuttamia utaretulehduksia kaikilla 
tutkituilla jodipitoisuuksilla eli 0,05–1 %:isilla valmisteilla. Tutkituissa valmisteissa 
oli ilmoitettu vapaan jodin määriä 1 ja 16 ppm:n väliltä. Str.agalactiaeen jodi tehosi 
pitoisuuksilla 0,1–1 %. Jodi vähensi myös KNS -, C. bovis - ja streptokokki-
tulehduksia 0,5–1 %:isina valmisteina karjoissa, joissa esiintyi vain vähän 
S. aureuksen ja Str. agalactiaen aiheuttamia utaretulehduksia. Tutkimukset oli tehty 
NMC:n hyväksymillä menetelmillä.  
 2.7.2  Klooriheksidiini 
Klooriheksidiini on biguaniidirakenteinen laajakirjoinen antiseptinen aine, jolle 
grampositiiviset ja -negatiiviset bakteerit ovat erittäin herkkiä. Aine ei kuitenkaan 
tehoa haponkestäviin sauvoihin eikä itiöihin. Alkoholi lisää klooriheksidiinin tehoa. 
Toistuva käyttö voi johtaa kosketusihottumaan (Koulu ym. 2001). 
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Klooriheksidiini on perinteinen vedinkastoaineissa käytetty antisepti. Oliver ym. 
(1990) havaitsivat luonnollisen altistuksen kokeessa streptokokki-ongelmakarjassa 
0,35 %:isen klooriheksidiinipohjaisen vedinkaston suojaavan lehmiä uusilta 
Str. uberiksen, C. boviksen ja KNS:n aiheuttamilta utaretulehduksilta. Tulehduksia 
esiintyi negatiiviseen verrokkiin verrattuna 72 %, 65 % ja 49 % vähemmän. 
Tulosten perusteella kirjoittajat arvelivat, että klooriheksidiini voisi sopia 
vedinkastoaineeksi tiloille, joilla utaretulehduksen aiheuttajat ovat pääasiassa 
ympäristöperäisiä bakteereja. 
 
Hogan ym. (1995) tutkivat kalvon muodostavan 0,55 %:isen klooriheksidiiniä 
sisältävän vedinkaston tehoa utaretulehdusten ehkäisyssä vertaamalla sitä 
luonnollisen altistuksen kokeessa 1 %:iseen jodipohjaiseen vedinkastoon. Tutkitun 
klooriheksidiinivalmisteen teho oli verrattavissa jodivalmisteeseen. Klooriheksidiinin 
teho oli parempi KNS-bakteereihin ja grampositiivisiin sauvabakteereihin, jodi 
tehosi serratiaan klooriheksidiinia paremmin. Näytti myös siltä, että klooriheksidiini 
oli parempi E. colin ja jodi pseudomonaksen ehkäisyssä. 
 
Kokeellisessa altistuksessa S. aureukselle ja Str. agalactiaelle 0,5 %:ista 
klooriheksidiinivalmistetta (+ 4 % glyseroli) verrattiin 1 %:iseen jodiin. 
Klooriheksidiinin todettiin ehkäisevän molempien bakteerien aiheuttamia 
utaretulehduksia. Jodikin esti S. aureuksen aiheuttamia tulehduksia, mutta tehoa 
Str. agalactiaea vastaan ei voitu osoittaa. Molemmat valmisteet estivät 
S. aureuksen ja Str. agalactiaen aiheuttamia kliinisiä utaretulehduksia. Vedinten 
ihon ja vedintenpäiden kunto pysyi valmisteilla negatiivisten verrokkien tasolla 
(Boddie ym. 1997). 
 
Klooriheksidiini esti tutkimusten mukaan 0,35–0,55 %:isena S. aureuksen ja 
Str. agalactiaen lisäksi myös KNS:n, C. boviksen ja Str. uberiksen aiheuttamia 
tulehduksia. Tutkimukset oli tehty NMC:n hyväksymin menetelmin. 
 2.7.3  Kloorihappo ja klooridioksidi 
Kloorihappo ja klooridioksidi ovat kaksikomponenttivalmisteiden vaikuttavia aineita. 
Kaksikomponenttivalmisteissa natriumkloriitti ja heikko happo, yleensä maitohappo 
  13  
tai muu alfahydroksihappo (AHA), yhdistetään ennen käyttöä. Kemiallisessa 
reaktiossa kloriitti-ioni muuttuu kloorihapoksi, joka on tehokas hapettaja, mutta 
epävakaa yhdiste. Kun kloorihappo joutuu tekemisiin orgaanisen aineen kanssa, 
se hapettaa sitä valikoimatta ja muuttuu samalla muiksi klooriyhdisteiksi kuten 
klooridioksidiksi, joka haihtuu. Klooriyhdisteiden haihtuminen vie noin 10 minuuttia, 
jonka kuluessa mikrobien määrä vähenee miljoonasosaan. Vedinkastossa noin 
7 % kloriitti-ioneista muuttuu klooridioksidiksi ja heikkoa happoa jää reaktion 
jälkeen jäljelle noin 60 %. Kloorihappo vaikuttaa antimikrobisesti sekä 
grampositiivisiin että gramnegatiivisiin bakteereihin, sieniin, mykoplasmoihin sekä 
viruksiin. Reaktiosta jäljelle jäänyt alfahydroksihappo säilyy vetimen pinnalla ja 
pitää yllä bakteriostaattista eli bakteerien kasvua estävää ja bakteriosidista eli 
bakteereja tappavaa vaikutusta. Alfahydroksihappojen käyttö kaksikomponentti-
valmisteiden aktivaattoreina saa aikaan pelkkää klooridioksidia pitkäkestoisemman 
antimikrobisen vaikutuksen (Boddie ym. 1994). 
 
Luonnollisen altistuksen kokeessa tutkittiin karjaa, jonka ongelmana olivat 
S. aureuksen ja streptokokkien aiheuttamat tulehdukset, ei kuitenkaan 
Str. agalactiae. Tutkittava valmiste (0,64 % natriumkloriittigeeli + 2,64 % 
maitohappo, isopropanoli ja natriumbentsoaatti) muodosti kalvon vetimen pinnalle. 
Valmiste vähensi S. aureus -tulehduksia 67 % ja Str. dysgalactiae -tulehduksia 
64 % verrokkiryhmään verrattuna. Valmiste vähensi myös KNS:n ja C. boviksen 
aiheuttamia tulehduksia 39 % ja 46 %. Vetimissä ei havaittu kokeen aikana 
rohtumista tai ärtymistä (Oliver ym. 1989).  
 
Klooridioksidivalmisteita (0,64 % natriumkloriittigeeli + 2,64 % maitohappo / 3 % 
mantelihappo, isopropanoli ja natriumbentsoaatti) tutkittiin kokeellisesti altistamalla 
vetimet S. aureukselle ja Str.agalactiaelle. Käsittelemättömään verrokkiin 
verrattuna S. aureuksen aiheuttamien utaretulehdusten määrä väheni 
klooridioksidivalmisteen käytön seurauksena molemmilla valmisteilla 69 %. 
Vedinten ihon kunto ei muuttunut kokeen aikana (Boddie ym. 1994). Drechsler ym. 
(1990) tutkivat vastaavaa valmistetta samoilla menetelmillä ja saivat 
samansuuntaisia tuloksia. Valmisteilla, joissa oli maitohappo aktivaattorina, ei 
saatu esiin vaikutusta Str. agalactiaen aiheuttamien tulehdusten ehkäisyssä 
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(Drechsler ym. 1990, Boddie ym. 1994). Mantelihappoa sisältävä valmiste esti 
Str. agalactiaen aiheuttamia tulehduksia (Boddie ym. 1994). 
 
Hillerton ym. (2007) vertasivat kaksikomponenttivalmistetta (0,64 % natriumkloriitti 
+ 2,64 % maitohappo, 2,5 % glyseroli) 1,75 %:iseen jodivalmisteeseen. 
Valmisteiden tehossa ei havaittu eroa. Vedinten ihon ja vetimenpäiden kunto eivät 
muuttuneet kokeen aikana. Drechsler ym. (1990) vertasivat luonnollisen altistuksen 
kokeessa kaksikomponenttivalmistetta (0,64 % natriumkloriitti + 2,6 % maitohappo, 
isopropanoli ja natriumbentsoaatti) 1 %:iseen jodiin (1 ppm), eivätkä havainneet 
valmisteiden välillä eroa ympäristöperäisten utaretulehdusten torjuntatehossa. 
 
Kloorihappo ja klooridioksidi olivat tutkimusten perusteella utaretulehdusten 
estäjänä yhtä hyviä kuin jodi. Ne tehosivat S. aureuksen lisäksi myös 
Str. dysgalactiaeen, KNS:iin ja C. bovikseen. Tutkittujen valmisteiden kloorihappo- 
ja klooridioksidipitoisuudet olivat toisiaan vastaavia ja kolmessa tutkimuksessa 
kyseessä oli sama valmiste. Aineilla ei havaittu vetimen ihon tai vetimenpään 
kuntoa huonontavia vaikutuksia. Tulokset oli saatu NMC:n hyväksymiä 
tutkimusmenetelmiä käyttäen. 
 2.7.4  Maitohappo ja muut hapot 
Maitohappo on AHA, jota käytetään vedinkastoaineissa sekä vaikuttavana että 
hoitavana aineena. Se on bakteriosidi, joka vähentää E. colin määrän kymmenes-
tuhannesosaan ja S. aureuksen määrän sadasosaan 15 sekunnissa in vitro. 
Vedinkastossa käytetty maitohappo säilyy vetimen pinnalla ja pitää yllä 
bakteriostaattista ja -sidistä aktiivisuutta (Boddie ym. 1994). Maitohappo esiintyy 
useissa tutkimuksissa vaikuttavana aineena yhdessä natriumkloriitin tai 
lyhytketjuisten rasvahappojen kanssa. 
 
Maitohapon lisäksi vedinkastoaineissa käytetään toista AHA:a, mantelihappoa. Se 
estää mikrobien kasvua lähinnä happamuutensa ansiosta. Mantelihappoa 
käytetään vedinkastoaineissa maitohapon tapaan kaksikomponenttivalmisteissa.  
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Salisyylihappo on betahydroksihappo, jota esiintyy vedinkastoissa yhdessä 
maitohapon kanssa. Sitä käytetään ihmisillä ihon ohentamiseen ja hilseilyn 
vähentämiseen ja se voi ärsyttää ihoa.  Yhdistäminen muiden aineiden kanssa 
parantaa salisyylihapon imeytymistä (Mason ym. 2009). 
 
Ihon keratiinissa on lyhytketjuisia rasvahappoja kuten kapriini-, kapryyli- ja 
lauriinihappoa. Nämä rasvahapot toimivat anionisina pinta-aktiivisina aineina ja 
niillä on yhdessä maitohapon kanssa pH:ssa 2–3 bakteriosidistä vaikutusta 
grampositiivisia ja -negatiivisia bakteereja kohtaan. Tällaisista luonnollisista 
mikrobeja tappavista yhdisteistä ei jää jäämiä maitoon. Yhdisteet eivät ärsytä ihoa 
eikä eloperäinen aines vähennä niiden tehoa. Laurisidiini on lauriinihapon 
glyseryyliesteri, joka on lauriinihappoa tehokkaampi bakteriosidi (Boddie ja 
Nickerson 1988).  
 
Kokeellisessa altistuksessa S. aureukselle ja Str.agalactiaelle tutkittiin 
lyhytketjuisiin rasvahappoihin ja maitohappoon perustuvaa vedinkastovalmistetta 
(1 % laurisidiini, 5 % kapriini- ja kapryylihappo, 6 % maitohappo ja 0,85 % 
lauriinihappo). Vedinkaston käyttö vähensi uusia S. aureuksen aiheuttamia 
tulehduksia 81 % ja Str. agalactiaen aiheuttamia tulehduksia 50 % 
käsittelemättömiin neljänneksiin verrattuna (Boddie ja Nickerson 1992). Lähes 
samanlaista valmistetta (1 % laurisidiini, 5 % kapriini- ja kapryylihappo, 6 % 
maitohappo + propyleeniglykoli) tutkittiin kokeellisessa altistuksessa laimennoksilla 
1:7 ja 1:3. Laimennoksella 1:3 havaittiin S. aureuksen aiheuttamien tulehdusten 
väheneminen 68 %:lla ja Str. agalactiaen aiheuttamien tulehduksien väheneminen 
77 %:lla käsittelemättömiin verrokkeihin verrattuna (Boddie ja Nickerson 1988). 
 
Maitohaposta vedinkastoaineen pääasiallisena vaikuttavana aineena ei löydy 
kirjallisuutta, joka vahvistaisi aineen utaretulehduksia ehkäisevän vaikutuksen. 
Tutkimuksissa maitohappo esti yhdessä rasvahappojen kanssa S. aureuksen ja 
Str. agalactiaen aiheuttamia utaretulehduksia seuraavilla pitoisuuksilla: laurisidiini 
0,25–1 %, kapriini- ja kapryylihappo 1,125–5 %, maitohappo 1,5–6 %. Tutkimukset 
oli tehty kokeellisina altistuksina, joten tehosta muiden bakteerien estäjänä ei ole 
tietoa. Tutkimukset oli tehty NMC:n ohjeiden mukaan. 
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 2.7.5  Lineaarinen alkyylibentseenisulfonihappo 
Lineaarinen alkyylibentseenisulfonihappo on anioninen pinta-aktiivinen aine, josta 
käytetään myös nimitystä dodekyylibentseenisulfonihappo. Aineella on hyvä 
bakteriosidinen teho grampositiivisiin ja gramnegatiivisiin bakteereihin pH:ssa 2,5–
3,5. Eloperäinen aines ei heikennä alkyylibentseenisulfonihapon tehoa (Pankey 
ym. 1984). 
 
Alkyylibentseenisulfonihappoa (1,94 %) sisältävän vedinkastovalmisteen käyttö 
vähensi luonnollisen altistuksen kokeessa S. aureuksen aiheuttamia uusia 
utaretulehduksia ensimmäisen kolmen kuukauden aikana 56 % verrattuna 
negatiiviseen verrokkiin karjassa, jossa tartunnalliset utaretulehdukset olivat 
vakava ongelma. Str. agalactiaen aiheuttamien utaretulehdusten ehkäisytehosta ei 
saatu näyttöä (Fisher ja Newbould 1983). Barnum ym. (1982) tutkivat lineaarista 
alkyylibentseenisulfonihappoa kokeessa, jossa 20 lehmän vetimet altistettiin 
S. aureukselle ja Str. agalctiaelle. Vedinkaston (1,94 % alkyylibentseeni-
sulfonihappo + 12 % glyseroli) käyttö vähensi bakteerien aiheuttamia utare-
tulehduksia 80 % ja 71 % käsittelemättömiin neljänneksiin verrattuna. Vetimet eivät 
ärtyneet kokeen aikana. Toisessa kokeellisessa altistuksessa tutkittiin lineaarista 
alkyylibentseenisulfonihappoa sisältäviä kaksikomponenttivalmisteita (0,32 % 
natriumkloriitti + 1,32 % maitohappo + 2,5 % glyseroli + 0,27 % tai 0,53 % 
alkyylibentseenisulfonihappo). Molempien valmisteiden havaittiin olevan tehokkaita 
tutkittujen tartunnallisten taudinaiheuttajien torjunnassa. Valmiste, jossa oli 0,27 % 
lineaarista alkyylibentseenisulfonihappoa, esti S. aureuksen aiheuttamista 
utaretulehduksista 100 % ja Str. agalactiaen aiheuttamista 88 %. Toisella 
valmisteella vastaavat ehkäisytehot olivat 72 % ja 75 %. Tutkijat arvelivat, että 
lineaarisen alkyylibentseenisulfonihapon käyttö kaksikomponenttivalmisteessa 
saattaisi parantaa valmisteen antamaa suojaa tartunnallisia utaretulehdus-
bakteereja vastaan. Vedinten ihon ja vetimenpäiden kunto huononi kokeen aikana 
vedinkaston käytön seurauksena erityisesti kokeen alussa (Oura ym. 2002). 
 
Lineaarista alkyylibentseenisulfonihappoa 1,94 % sisältävät vedinkastoaineet 
estivät tutkimuksissa S. aureuksen ja Str. agalactiaen aiheuttamia 
utaretulehduksia. Lineaarisen alkyylibentseenisulfonihapon lisääminen 
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kaksikomponenttivedinkastoaineeseen saattoi johtaa vedinten ihon ja 
vetimenpäiden kunnon huononemiseen. Tutkimukset oli tehty NMC:n suosittelemin 
menetelmin. 
 2.7.6  Isopropanoli 
Isopropanoli on tehokas bakteriosidi, joka tuhoaa grampositiivisia ja -negatiivisia 
bakteereita sekä haponkestäviä sauvoja. Aine on tehokkain yli 70 %:isena 
liuoksena. Isopropanoli on etanolia viskoosimpi alkoholi ja herkästi syttyvä (Koulu 
ym. 2001) Isopropanolin tehosta vedinkastoaineen vaikuttavana aineena ei ole 
tieteellisiä todisteita. 
 2.7.7  Vetyperoksidi 
Vetyperoksidi on laajakirjoinen antisepti. Se tehoaa bakteereihin, itiöihin ja sieniin, 
mutta vaikutus on lyhytaikainen (Koulu ym. 2001). 
 
Leslie ym. (2006) vertailivat kahta 0,5 % vetyperoksidia sisältävää vedinkastoa 
kokeellisen S. aureus - ja Str. agalactiae -altistuksen aikana. Aineiden välillä ei ollut 
eroa utaretulehdusten torjuntatehossa, mutta toisella tuotteista vedinten iho pysyi 
paremmassa kunnossa kuin toisella. Vetimen päiden kunnossa ei ollut eroa. 
Tutkimuksessa ei käytetty negatiivisia verrokkeja. Koostumusten puuttuessa myös 
selitys toisen vedinkastoaineen pienemmälle ihoärsyttävyydelle jäi epäselväksi. 
 
Vetyperoksidi on NMC:n mukaan utaretulehduksia estävä vedinkastojen vaikuttava 
aine, toteamuksen perusteeksi viitataan edellä mainittuun tutkimukseen. 
Tutkimuksen perusteella ei voi kuitenkaan tehdä mitään johtopäätöksiä aineen 
tehosta. 
 2.7.8  Polymeerit 
Kitosaani on kitiinistä deasetylaatiolla muodostettu vesipakoinen luonnollinen 
polymeeri. Sillä on kelatoiva eli komplekseja muodostava vaikutus. Kitosaanilla on 
in vitro havaittu olevan antibakteerista tehoa utaretulehdustaudinaiheuttajista 
S. aureusta ja E. colia vastaan pitoisuudella 20 ppm sekä Klebsiella pneumoniaea 
vastaan pitoisuudella 700 ppm (Rabea ym. 2003). Ueno ym. (1999) ovat 
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havainneet, koemallinaan koira, kitosaanilla käsiteltyjen haavojen muodostavan 
verrokkihaavoja nopeammin ja runsaammin granulaatiokudosta.  
 
Kitosaanin tehosta vedinkastoaineessa utaretulehdusten estäjänä tai 
vedinvaurioiden parantajana ei ole tieteellistä näyttöä. Aine on valittu 
vedinkastoaineeseen sen ihmis- ja eläintutkimuksissa havaittujen vaikutusten 
perusteella. 
 
Polyheksametyleenibiguanidi (PHMB) on polymeerinen kationinen antiseptinen 
aine, jolla bakteriosidista tehoa grampositiivisia ja -negatiivisia bakteereja kohtaan. 
PHMB:sta käytetään myös muita nimiä kuten polyaminopropyylibiguanidi (PAPB). 
PHMB ei ärsytä ihoa eikä aiheuta herkistymistä. Se on tehokas kroonisten 
haavojen hoidossa (Fleck 2006). 
 
PHMB:sta ei ole tutkimustuloksia, jotka todistaisivat sen tehon vedinkastoaineen 
vaikuttavana aineena. 
 2.8  Vedinkastojen ihoa hoitavat aineet 
Vedinkastojen hoitavat aineet voidaan jakaa kosteuttaviin ja pehmentäviin. 
Kosteuttavia aineita ovat glyseroli, propyleeniglykoli, sorbitoli (D-glusitoli) ja aloe 
vera. Ne keräävät kosteutta ihon pintaan joko syvemmältä ihosta tai ilmasta. 
Aineita käytetään yleensä yksin tai yhdessä 2–10 %:isina pitoisuuksina. Glyserolin 
kosteudensitomiskyky on 1,35-kertainen verrattuna propyleeniglykoliin ja 4-
kertainen verrattuna sorbitoliin (Hemling 2002). Lanoliini on pehmentävä aine, jota 
käytetään estämään kosteuden haihtumista iholta. Vedinkastoissa käytetään myös 
aineita, joilla on haavoja hoitava vaikutus. Aloe vera ja allantoiini parantavat 
ihovaurioita (Fox ym. 2006). Maitohappoa käytetään sekä hoitavana että 
antibakteerisena aineena. Vedinkastoaineissa voi olla myös auringolta ja kärpäsiltä 
suojaavia ainesosia. 
 2.8.1  Glyseroli 
Glyseroli on viskoosi kosteutta sitova alkoholi. Se on vedinkastoaineissa eniten 
käytetty hoitava aine. Glyserolin, lanoliinin, allantoiinin sekä tuntemattoman 
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kaupallisen valmisteen vertailussa glyseroli oli vedinten ihon kustannustehokkain 
hoitoaine (Somerville ja Rose 1978). 
 
Somerville ja Rose (1978) havaitsivat jodipohjaisten vedinkastoaineiden 
vertailussa, että vedinten kunto oli parempi käytettäessä vedinkastoainetta, johon 
oli lisätty 5 % glyserolia. Toisessa jodipohjaisten vedinkastojen vertailussa 8 % 
glyserolia sisältävän valmisteen käyttö johti alempaan maidon solulukuun ja 
vedinten ihon kuntoon kuin 2 % glyserolia sisältävän valmisteen käyttö. 
Vetimenpäiden kunnossa ei ollut eroa vedinkastovalmisteiden välillä (Rasmussen 
ym. 2004). Jodivalmisteeseen lisätty glyseroli paransi vedinten kuntoa noin 
10 %:iseksi pitoisuudeksi asti, tätä suuremmat pitoisuudet eivät enää juuri 
parantaneet vaikutusta (Hemling 2002).  
 
Glyserolipitoisen vedinkastoaineen käytön on havaittu parantaneen 
huonokuntoisten vedinten kuntoa (Rasmussen ja Larsen 1998). Izak ym. (2005) 
tutkivat maitohappo-glyserolivedinkaston käytön vaikutusta rohtuneiden vedinten 
ihon kuntoon kahden viikon kokeessa. Ihon kunto parani kokeen aikana, mutta 
kokeessa ei ollut mukana käsittelemättömiä verrokkeja ja rohtumia aiheuttaneen 
vedinkastoaineen käyttö lopetettiin kokeen alussa. Vedinten iho olisi saattanut 
parantua vedinkastosta huolimatta. Tutkimusta ei voi pitää luotettavana.  
 2.8.2  Muut hoitavat aineet 
Maitohappo on yksi yleisimmin ihonhoidossa käytetyistä alfahydroksihapoista. 
AHA:t silottavat ihon paksuuntumia, korjaavat auringon aiheuttamia vaurioita, 
toimivat antioksidantteina, lisäävät ihon hyaluronihappotasoa, tekevät ihon 
kimmoisammaksi ja lisäävät kollageenisynteesiä (Tung ym. 2000). 
 
Lanoliini on vedinkastoissa yleisesti käytössä oleva kosteuden haihtumista estävä 
pehmentävä aine. Lanoliinia käytetään 0,5–1 %:isena, jotta se saadaan pysymään 
vakaana liuoksessa. Edellä mainittuina pitoisuuksina aineen 
kalvonmuodostusvaikutus on todennäköisesti vähäinen (Hemling 2002). 
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 Aloe vera on liljakasvi, jonka lehtien geelimäistä sisusta käytetään muun muassa 
lääketieteellisiin tarkoituksiin. Geeli on 99 %:isesti vettä, mutta siinä on myös 
polysakkarideja, aminohappoja, salisyylihappoa ja antioksidantteja. Aloe vera 
kosteuttaa ihoa, edistää solujen uusiutumista ja aktivoi makrofageja, lisäksi sillä on 
tulehdusta ja kipua vähentävä vaikutus (Takzare ym. 2009). Aloe veran käytön 
sivuvaikutuksina voi esiintyä valoihottumaa, paikallista ärsytystä ja hidastunutta 
haavojen paranemista (Krajewski ym. 2010). Kuiva aloe reagoi jodin kanssa ja 
tekee siitä epävakaan (Hemling 2002). Leon ym. (2004) kokeessa aloe veraa ja 
3 % lanoliinia sisältävä vedinkastoaine oli uusien utaretulehdusten torjunnassa 
yhtä tehokas kuin 0,4 % jodia ja 3 % lanoliinia sisältävä valmiste. Jodivalmiste 
näytti estävän paremmin S. aureuksen aiheuttamia uusia utaretulehduksia, mutta 
aloe vera -valmiste vähensi tehokkaammin Str. uberiksen ja enterokokkien 
aiheuttamia utaretulehduksia. 
 
Karbamidia eli ureaa käytetään ihmisillä ihon ohentamiseen ja hilseilyn 
vähentämiseen (Mason ym. 2009). 
 
Vedinkastoaineissa kärpästen karkottamiseen käytetyllä eukalyptusöljyllä on muun 
muassa mikrobeja, hiivoja ja hyönteisiä tappavaa vaikutusta (Batish ym. 2008). 
 2.9  Kalvon muodostavat valmisteet 
Kalvon muodostavat vedinkastoaineet on suunniteltu parantamaan vedinkastojen 
tehoa. Kalvon ansiosta vedinkastoaine vaikuttaa vetimen pinnalla tavanomaista 
pidempään ja vedin on lypsyjen välillä suojassa ympäristöperäisiltä bakteereilta 
(Foret ym. 2006). Kalvon muodostavien vedinkastoaineiden tehon tutkimiselle on 
ollut NMC:n laatimat suositukset vasta vuodesta 2004; sitä ennen niitä tutkittiin 
muiden vedinkastoaineiden tapaan. Ohjeen mukaan kalvon muodostavan 
valmisteen pitäisi vähentää ympäristöperäisten bakteerien aiheuttamia 
utaretulehduksia paremmin kuin tehokkaaksi tiedetyn verrokin, ja muihin 
utaretulehdusbakteereihin valmisteella pitäisi olla yhtä hyvä teho (Nickerson ym. 
2003). 
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Kalvon muodostavia 1 %:isia jodivedinkastoja verrattiin vastaavaan kalvoa 
muodostamattomaan positiiviseen verrokkiin luonnollisen altistuksen kokeessa. 
Kalvon muodostavat valmisteet eivät suojanneet utaretta verrokkia paremmin 
ympäristöperäisiltä utaretulehduksilta. Valmisteet kuitenkin vähensivät 
utaretulehdusten esiintymistä 21 % ja C. boviksen aiheuttamia tulehduksia 48 % 
tavanomaiseen vedinkastoon verrattuna. Vedinkastovalmisteiden välillä ei ollut 
eroa vedinten kunnossa (Foret ym. 2006). 
 
Hogan ym. (1995) tutkivat kalvon muodostavaa 0,55 %:ista klooriheksidiini-
vedinkastoa. Tutkittava valmiste oli verrokkia tehokkaampi KNS:n ja 
grampositiivisten sauvabakteerien aiheuttamien utaretulehdusten torjunnassa. 
 
Klooridioksidipohjainen kalvotuote näytti vähentävän 0,5 %:iseen jodivedinkastoon 
verrattuna utaretulehdusten esiintymistä. Tutkittu valmiste vaikutti kuitenkin 
haitallisesti vedinten ihon kuntoon ja ihon vauriot paranivat huonommin kuin 
verrokkivalmisteella. Tutkijoiden mukaan vaikutukset vedinten ihon kuntoon 
saattoivat liittyä ennen lypsyä huonosti puhdistettuun utareeseen (Poutrel ym. 
1990). 
 
Boddien ym. (1994) mukaan vedinten ihon kunto ei muuttunut 11 viikon kokeen 
aikana, kun käytettiin klooridioksidipohjaista kalvon muodostavaa vedinkasto-
ainetta. Vastakkaisen tuloksen kalvon vaikutuksesta saivat Burmeister ym. (1998a) 
6 viikkoa kestäneessä kokeessa. Kalvon muodostava 1 %:inen jodivalmiste vaikutti 
huonontavasti ihon kuntoon. Kalvon muodostavalla klooridioksidituotteella 
vastaavaa ei havaittu. Molemmat valmisteet huononsivat vetimenpäiden kuntoa. 
 
Kalvon muodostavista vedinkastoaineista yhdenkään ei osoitettu tehoavan 
positiivista verrokkia paremmin ympäristöperäisiin utaretulehduksen aiheuttajiin. 
Valmisteilla oli kuitenkin positiivisia verrokkeja parempi utaretulehduksia ehkäisevä 
vaikutus. Myös C. boviksen aiheuttamia utaretulehduksia kalvovalmisteet estivät 
verrokkeja paremmin. Kalvon muodostavien valmisteiden käyttöön liittyi riski 
vedinten kunnon huononemisesta. Tutkimukset kalvon muodostavien aineiden 
tehosta oli tehty NMC:n suositusten mukaisesti. 
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 2.10  Vedinkastoja koskeva lainsäädäntö 
 2.10.1  Vaikuttavia aineita koskeva lainsäädäntö 
EU:n eläinlääkintä- ja biosidiviranomaiset sopivat vuonna 2003, että 
vedinkastoaineet luokitellaan biosideiksi. Suomen vedinkastoaineita koskeva 
lainsäädäntö perustuu siten vuonna 2000 voimaan tulleeseen biosididirektiiviin 
(98/8/EY). Biosidituotteeksi määritellään ”yhtä tai useampaa tehoainetta sisältävä 
valmiste, joka on käyttäjälle toimitettavassa muodossa ja joka kemiallisesti tai 
biologisesti tuhoaa, torjuu tai tekee haitattomaksi vahingollisia eliöitä, estää niiden 
vaikutusta tai rajoittaa muulla tavoin niiden esiintymistä” (KemL 3. luvun 12 § 
(23.12.1999/1198)). Vedinkastoaineet kuuluvat biosidien pääryhmän yksi 
(desinfiointiaineet ja yleiset biosidituotteet) tuoteryhmään kolme (eläinten hygienian 
hoitoon käytettävät biosidivalmisteet). 
 
Biosididirektiivin tarkoitus on muun muassa kehittää Euroopan unionin alueelle 
biosidituotteiden yhdenmukainen sääntelyjärjestelmä, jossa huomioidaan ihmisten, 
eläinten ja ympäristönsuojelun korkea taso sekä aineiden riittävä teho. Yhteisön 
taholla tehoaineet arvioidaan ja hyväksytään kuuluviksi liitteeseen I (tehoaineet), IA 
(vähäriskisissä valmisteissa käytettävät tehoaineet) tai IB (yleiskemikaalit). 
Tehoaineiden hyväksymisen jälkeen biosidivalmisteet hyväksytään kansallisesti. 
Vain hyväksyttyjä valmisteita saa luovuttaa markkinoille. Uusilta biosidituotteilta 
vaaditaan hyväksyntä ja jo markkinoilla olevat valmisteet arvioidaan siirtymäajan 
kuluessa. 
 
Biosididirektiivi on toimeenpantu Suomessa muun muassa kemikaalilain 
muutoksella (1198/1999). Valtioneuvoston asetuksessa biosidivalmisteista (VNa 
466/2000) säädetään siirtymäajan toimista, hakemusten käsittelystä, 
hyväksymisestä ja rekisteröinnistä. Siirtymäaika päättyy 14.5.2014. Asetus säätää 
vedinkastoaineiden hyväksymisen ja rekisteröinnin Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja 
valvontavirastolle (Valvira) kuuluvaksi. Kemikaalilain (KemL 744/1989) mukaan 
Aluehallintovirastot valvovat biosidien valmistajia ja maahantuojia, kunnan 
kemikaaliviranomaiset vähittäismyyntiä ja ympäristöviranomaiset 
ympäristövaikutuksia. Tilatason valvonta kuuluu omavalvonnan valvontaan. 
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Myös ympäristöministeriön asetuksella (YMa 467/2000) ja sen muutoksella (YMa 
518/2007) säädetään tehoaineita koskevista hakemuksista, ilmoituksista ja 
tutkimusvaatimuksista. Ympäristöministeriön asetus (YMa 20/2008) käsittelee 
muun muassa biosidivalmisteiden markkinoilta poistamista. Jos hyväksyntää ei ole 
haettu määräajassa, valmiste on poistettava markkinoilta kuuden kuukauden 
kuluessa. Jos komissio ei hyväksy tehoainetta, ainetta sisältävien valmisteiden 
luovuttaminen markkinoille on lopetettava komission päätöksen mukaisesti. 
 
Vanhojen tehoaineiden arviointiohjelma aloitettiin komission asetuksella 
(1896/2000/EY). Komission asetus (1451/2007/EY) on jatkoa edelliselle. 
Asetuksessa luetellaan vedinkastojen tehoaineet, jotka saavat olla markkinoilla 
siirtymäaikana kunnes ne on uudelleen arvioitu. Olemassa olevat vanhat 
tehoaineet on lueteltu liitteessä 1. Uudelleentarkasteluohjelmassa tutkittavat 
tehoaineet luetellaan liitteessä 2. Uudet ja uudelleen arvioidut tehoaineet joko 
sisällytetään biosididirektiivin liitteisiin I, IA tai IB tai ne siirretään markkinoilta 
poistettavien tehoaineiden listalle (Non-inclusion -lista). 
 
Vedinkastolainsäädäntö on siirtymävaiheessa. Suurinta osaa vedinkastojen 
vaikuttavista aineista ei ole vielä arvioitu, mutta muutaman vuoden kuluessa tilanne 
selkiytyy, kun arviointiohjelma saadaan päätökseen. Suurin osa markkinoilla 
olevien valmisteiden tehoaineista kuuluu vanhoihin tehoaineisiin, joita sisältäviä 
valmisteita saa olla markkinoilla siirtymäaikana kunnes tehoaine on hyväksytty tai 
hylätty. Vanhojen tehoaineiden arviointiohjelmaan sisällytettyihin tehoaineisiin 
kuuluvat vedinkastojen tehoaineista ainakin maitohappo, salisyylihappo, jodi, 
vetyperoksidi, polyheksametyleenibiguanidi sekä klooridioksidi. Alkyylibentseeni-
sulfonihappo kuuluu vanhoihin tehoaineisiin, muttei arviointiohjelmaan. 
Biosidilainsäädännön mukaan muita kuin vanhoja tehoaineita ei pitäisi olla 
markkinoilla olevissa vedinkastoaineissa, ellei kyseessä ole uusi hyväksytty 
tehoaine. Markkinoilta poistettavien aineiden listalla on vedinkastoaineiden 
tehoaineista isopropanoli, etanoli ja natriumkloriitti. Vedinkastovalmisteissa voi 
kuitenkin olla vaikuttavana aineena lääkkeeksi luokiteltuja aineita. European 
Medicines Agency (EMEA 2009) on hyväksynyt muun muassa klooriheksidiinin 
paikallisen käytön eläimille ilman varoaikoja. 
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 2.10.2  Käyttöä ja markkinointia koskevia säädöksiä 
Vedinkastoliuoksia ja suihkeita saa käyttää ainoastaan sen jälkeen kun ne on 
hyväksytty ja rekisteröity biosididirektiivissä vahvistettujen menettelyjen mukaisesti 
(853/2004/EY liite 3 jakso IX luku 1). Vedinkastoon tarkoitettuja tuotteita saa 
käyttää vain välittömästi lypsyn jälkeen (MMMa134/2006 liite 2 luku 3) ja niiden 
käytöstä on pidettävä kirjaa (MMMa134/2006 liite 1 luku 1). 
 
Lisäksi säädetään, että eläinten käsittelyssä käytettäviä aineita on käytettävä niin, 
että ne edistävät eläimen terveyttä ja hyvinvointia ja aiheuttavat eläimelle 
mahdollisimman vähän haittaa. Elintarvikkeiden laatu ei saa tarpeettomasti 
heikentyä eikä ympäristölle saa aiheutua merkittävää haittaa (617/1997). 
 
Biosidien pakkaamisesta ja merkinnöistä on annettu biosididirektiivin perusteella 
sosiaali- ja terveysministeriön asetus (STMa 422/2000). Asetusta sovelletaan sitä 
mukaa, kun valmisteet on hyväksytty kansallisesti biosidivalmisteina. Pykälässä 3 
säädetään, että valmisteen päällykseen on muun muassa merkittävä tehoaineiden 
nimet ja pitoisuudet, viranomaisen antaman hyväksymisen tai rekisteröinnin 
numero, valmisteen olomuoto ja tyyppi, käyttötarkoitus, käyttöohje ja annostelu, 
haittavaikutuksia koskevat tarkat tiedot ja ensiapuohjeet, ohjeet aineen ja 
pakkauksen hävittämiseen, eränumero ja viimeinen käyttöpäivä. Merkinnät eivät 
saa olla harhaanjohtavia. 
 
Mainostamisesta säädetään valtioneuvoston asetuksessa (VNa 466/2000) 
pykälässä 22. Biosidimainoksissa on oltava mukana lauseet ”Käytä biosidejä 
turvallisesti. Lue aina etiketti ja valmistetiedot ennen käyttöä.” Biosidivalmistetta ei 
saa esitellä mainonnassa harhaanjohtavasti siihen liittyvien riskien osalta. 
Kuluttajansuojalain (KSL 38/1978) luku 2 säätää, että markkinoinnissa ei saa antaa 
totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa tietoa. 
 
Biosideja koskevat myös yleiset kemikaalisäädökset kuten REACH-asetuksen 
(1907/2006/EY) mukaiset vaatimukset käyttöturvallisuustiedotteista. 
Käyttöturvallisuustiedotteen laatiminen kuuluu valmistajalle tai maahantuojalle. 
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Suomessa ei ole aiemmin koottu yhteen tietoa markkinoilla olevien 
vedinkastovalmisteiden käytöstä ja tehotutkimuksista. Tällä tutkimuksella 
helpotetaan vedinkastovalmisteiden tehon arviointia ja valmisteiden valintaa.  
 3   AINEISTO JA MENETELMÄT  
Tutkimuksen aineisto kerättiin alkuvuonna 2010. Tavoitteena oli koota kattava lista 
Suomessa markkinoilla olevista vedinkastovalmisteista ja niiden ominaisuuksista. 
Vedinkastoksi määriteltiin lypsyn jälkeiseen vedinten hoitoon tarkoitetut 
nestemäiset valmisteet. Suomessa vedinkastoaineita markkinoivia yrityksiä etsittiin 
Elintarvikeviraston vuonna 2006 julkaiseman, jo vanhentuneen, hyväksyttyjen 
vedinkastoaineiden listan perusteella sekä internethakujen avulla. 
Vedinkastoaineita markkinoiviin yrityksiin otettiin yhteyttä sähköpostitse ja niitä 
pyydettiin toimittamaan tietoja vedinkastoaineistaan sähköpostitse tai postitse. 
Yrityksiin, joihin ei saatu yhteyttä sähköpostin avulla, soitettiin myöhemmin. 
Tutkimukseen saatiin lopulta aineistoa kaikilta yrityksiltä, joihin otettiin yhteyttä. 
Vedinvoiteet ja ulkomailta tilattavat tuotteet rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. 
 
Yrityksiltä pyydettiin vedinkastoaineiden käyttöturvallisuustiedotteet sekä tiedot 
valmistusaineista pitoisuuksineen. Lisäksi kysyttiin aineiden soveltuvuutta 
automaattilypsyyn ja mahdollisia tutkimustuloksia aineiden tehosta. Myös 
mainoksia ja etikettejä pyydettiin, mutta niiden arviointia ei lopulta sisällytetty 
tutkimukseen. 
 
Tutkimuksen aineistona käytettiin keväällä 2010 markkinoilla olleiden 
vedinkastovalmisteiden käyttöturvallisuustiedotteita, tuotelehtiä, mainoksia, 
yritysten kirjallisia tiedonantoja sekä tieteellisiä julkaisuja, varsinkin NMC:n 
hyväksymällä tavalla tehtyjä tutkimuksia vedinkastoaineiden vaikuttavien aineiden 
tehosta (NMC 2009b). 
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 4  TULOKSET 
Suomessa vedinkastoaineita maahantoi tai valmisti vuoden 2010 kevättalvella 11 
yritystä. Erilaisia vedinkastoaineita löydettiin markkinoilta yhteensä 38 kappaletta 
(kuva 1).  
 
 
Kärki-Agri 6
DeLaval 5
Hiven 4
Pelma 5Bionagro 3
Ecolab 3
Inchem 3
Teollisuushankinta 2
Finnlacto 3
Pharmaxim 2
K-Maatalous 2
 
Kuva 1. Suomessa kaupan olevien vedinkastoaineiden jakauma markkinoivien 
yritysten kesken. 
 
 
Vedinkastovalmisteista 21 % oli tarkoitettu käytettäväksi ainoastaan kastona. 
Suihkutettaviksi soveltui 79 % valmisteista, joista 60 % soveltui maahantuojan tai 
valmistajan mukaan myös automaattilypsyyn. Kahta valmistetta voi käyttää 
vaahtona. Soveltuvuutta automaattilypsyyn kysyttiin vedinkastoja maahantuovilta ja 
valmistavilta yrityksiltä erikseen. Myös NHK-keskuksen, Pellonpajan ja DeLavalin 
kantaa automaattilypsylaitteisiinsa sopivista tuotteista tiedusteltiin. NHK-keskus ja 
Pellonpaja, joilla ei ole omia vedinkastomerkkejä, eivät olleet halukkaita 
suosittelemaan mitään tiettyä valmistetta roboteilleen. 
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 4.1  Vaikuttavat aineet 
Vedinkastojen vaikuttavista aineista yleisin oli jodi, jota oli kymmenessä 
valmisteessa. Näistä seitsemässä oli käytössä polyvinyylipyrrolidonijodi (PVP-jodi). 
Maitohappo oli yhdistetty jodiin kahdessa valmisteessa. Klooriheksidiini oli 
vaikuttavana aineena kuudessa vedinkastovalmisteessa, näistä kahdessa yhdessä 
isopropanolin kanssa ja yhdessä polyheksametyleenibiguanidin kanssa. 
Kaksikomponenttivalmisteiden vaikuttavat aineet ovat klooridioksidi ja kloorihappo. 
Valmisteita oli markkinoilla viisi kappaletta, joista kahdessa oli lisänä 
alkyylibentseenisulfonihappo. Maitohappo oli ensisijaisena vaikuttavana aineena 
seitsemässä valmisteessa, ja lisäksi sitä oli käytetty yhdessä kapriini-, kapryyli- ja 
lauriinihapon kanssa kahdessa valmisteessa sekä salisyylihapon kanssa yhdessä 
valmisteessa. Kolmessa vedinkastoaineessa oli vaikuttavana aineena isopropanoli, 
mutta vain yhdessä ainoana vaikuttavana aineena. Yksittäisissä vedinkasto-
valmisteissa vaikuttavana aineena oli vetyperoksidi, kitosaani, polyheksametyleeni-
biguanidi tai lineaarinen alkyylibentseenisulfonihappo. Kahdessa valmisteessa 
vaikuttaviksi aineiksi ilmoitettiin pinta-aktiiviset aineet ja kompleksin muodostajat 
(kuva 2). 
 
 
jodi
27 %
maitohappo
26 %
klooriheksidiini
16 %
kloorihappo ja 
klooridioksidi
13 %
muut
18 %
 
             Kuva 2.  Suomen markkinoilla olevien vedinkastoaineiden vaikuttavat aineet 
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Vaikka vaikuttavien aineiden pitoisuuksia pyydettiin erikseen, suurin osa 
valmistajista jätti ne kertomatta. Tarkinta tietoa saatiin jodipohjaisista valmisteista, 
kaksikomponenttivalmisteista sekä klooriheksidiini- ja vetyperoksidituotteista. 
Yhdentoista valmisteen vaikuttavien aineiden pitoisuuksista ei saatu lainkaan 
tietoa.  
 4.2  Hoitavat aineet 
Kaikki tutkitut vedinkastovalmisteet sisälsivät ainakin yhtä hoitavaksi luokiteltavaa 
ainetta. Hoitavista aineista yleisin oli glyseroli, jota oli 24 tuotteessa. Muita 
vedinkastoaineissa käytettyjä vedinten ihoa kosteuttavia ja pehmentäviä aineita 
olivat muun muassa maitohappo, allantoiini, sorbitoli, lanoliini, kasviöljyt sekä 
propyleeniglykoli (kuva 3). 
 
Maitohapon osalta hoitava aine on tulkintakysymys, sillä maitohappoa käytetään 
sekä vaikuttavana että hoitavana aineena. Kuvaajaan on laskettu mukaan 
ainoastaan valmisteet, joissa selvästi on muita bakteereja tappavia ainesosia. 
Toisenlaisella tulkinnalla maitohappo voisi olla hoitavana aineena 45 %:ssa 
vedinkastoista. 
 
 
63 %
16 %
13 %
13 %
8 %
8 %
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glyseroli
maitohappo
allantoiini
sorbitoli
propyleeniglykoli
lanoliini
esiintyvyys vedinkastoaineissa
              
Kuva 3. Suomessa myynnissä olevissa vedinkastoaineissa eniten käytetyt hoitavat aineet.  
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Hoitavista aineista ainoastaan glyserolin ja karbamidin määriä oli eritelty. 
Glyserolipitoisuus mainittiin 57 %:sta glyserolia sisältävistä valmisteista. 
Glyserolipitoisuudet vaihtelivat 0,8 %:sta 10 %:iin, mutta suurimmassa osassa 
valmisteista glyserolia oli 2–5 %.  
 
Hoitavien ainesosien pitoisuuksia oli ilmoitettu yhteensä 21 tuotteesta. Pitoisuudet 
oli yleensä ilmoitettu epätarkasti, esimerkiksi < 5 % tai 5–15 %. Vedinkaston 
hoitavista aineista saatettiin kertoa pitoisuus vain yhdestä, ja muiden osuudet jäivät 
arvailuksi. Aineiden todellisia ja yhteismääriä täytyi arvioida, jotta sai käsityksen 
hoitavien aineiden kokonaispitoisuuksista. Valmisteista, joiden hoitavien aineiden 
pitoisuuksia ilmoitettiin, noin puolet sisälsi hoitavia ainesosia alle 5 % ja puolet yli 
5 %. 
 4.3  Muut ominaisuudet 
Utaretulehduksia estävien ja ihoa hoitavien aineiden lisäksi vedinkastoihin lisätään 
toisinaan muitakin vaikuttavia aineita. Tutkituista vedinkastovalmisteista kahdeksan 
luvattiin karkottavan kärpäsiä ja seitsemän suojaavan auringolta. Näistä neljällä 
valmisteella oli molemmat ominaisuudet. Kärpäskarkotukseen käytettävistä 
aineista eukalyptusöljy oli mainittu kahdessa tuotteessa. Suurin luvattu 
aurinkosuojakerroin oli 20, kahdesta valmisteesta ei ilmoitettu aurinkosuojan 
tehokkuutta.   
 4.4  Käyttöturvallisuus 
Käyttöturvallisuustiedote saatiin 34 valmisteesta. Neljäsosassa 
käyttöturvallisuustiedotteista ei ollut vaaralausekkeita eli valmisteista ei katsottu 
olevan vaaraa ihmisten terveydelle. Vedinkastoaineiden yleisin vaara oli silmien 
ärsytys. Vakavan silmävaurion vaara sisältyi 32 %:iin markkinoilla olevista 
valmisteista. Kaksikomponenttivalmisteissa oli varoitus erittäin myrkyllisen kaasun 
muodostumisesta. Ihoärsytyksen vaara liittyi varsinkin maitohappo- ja 
kaksikomponenttivalmisteisiin. Klooriheksidiinituotteiden käyttöturvallisuustiedotteet 
varoittivat höyryistä, jotka saattavat aiheuttaa uneliaisuutta ja huimausta. 
Jodivalmisteet olivat erittäin myrkyllisiä vesieliöille (kuva 4).  
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Suojavarustuksen käyttö kuului 24 valmisteen ohjeisiin henkilökohtaisen 
altistuksen ehkäisemiseksi. Yleisimpiä tarvittavia suojavarusteita olivat 
suojakäsineet ja suojalasit. Erään jodipohjaisen vedinkastotiivisteen 
käyttöturvallisuustiedotteen mukaan aerosolialtistuksessa on käytettävä sopivaa 
hengityslaitetta ja suojapukua. Suojavarustukseen kuuluu lisäksi suojalasit, 
pitkähihainen vaatetus, saappaat, esiliina ja läpäisemättömät käsineet. 
 
Vaaralausekkeiden puuttuminen vedinkastoaineen käyttöturvallisuustiedotteesta ei 
taannut aineen vaarattomuutta, sillä käyttöturvallisuustiedotteissa oli paljon virheitä 
ja asioita oli merkitty vääriin paikkoihin. Ainakin yhdestä käyttöturvallisuus-
tiedotteesta selvästi puuttuivat vaaralausekkeet. Käyttöturvallisuustiedotteet 
arvioivat valmisteen turvallisuutta vain tiettyjen aineiden osalta. Joidenkin 
valmisteiden käyttöturvallisuustiedotteissa oli käsitelty muuta kuin tehoainetta, 
esimerkiksi klooriheksidiinituotteen käyttötuvallisuustiedote saattoi käsitellä 
ainoastaan glyserolia.  
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     Kuva 4. Vedinkastoaineiden käyttöturvallisuus valmistajien antamien tietojen mukaan. 
 
 
Liitteessä 1 on esitetty kirjallisuuteen ja vedinkastoista kerättyihin valmistetietoihin 
perustuvat tulokset Suomesta saadusta aineistosta. 
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 5  POHDINTA 
Vuonna 2001 piilevän utaretulehduksen esiintyvyys oli Suomessa 31 %. 
Tartunnalliset taudinaiheuttajat johtivat esiintyvyystilastoja. Maitonäytteistä 
yleisimmin eristetty utaretulehdusta aiheuttava bakteeri oli KNS, jota oli 50 %:ssa 
näytteistä. Seuraavaksi yleisimpiä olivat C. bovis (34 %) ja S. aureus (10 %). Muita 
bakteereja esiintyi kutakin alle 2 %. C. bovista esiintyi 80 %:lla tiloista (Pitkälä ym. 
2004). Vedinkastoaineen käyttö tuntuisi suomalaisissa olosuhteissa järkevältä 
toimenpiteeltä utaretulehdusten ehkäisemiseksi, koska vedinkaston käyttö 
vähentää juuri tartunnallisia taudinaiheuttajia. Str. agalactiaen ehkäisyä karjassa 
tarvitsee Suomessa pohtia vain poikkeustilanteissa. 
 5.1  Vedinkastojen valmistetietojen kerääminen  
Vedinkastoaineita maahantuoviin ja valmistaviin yrityksiin sai melko hyvin 
yhteyden. Toivottujen valmistetietojen saaminen vedinkastovalmisteista oli jo 
haasteellisempaa. Käyttöturvallisuustiedote toimitettiin lähes joka valmisteesta, 
mutta siinä kerrotaan ainoastaan ihmisille vaaraa aiheuttavat ainesosat, jotka eivät 
välttämättä ole vedinkaston vaikuttavia aineita. Tuotelehtiä ei toimitettu kaikista 
valmisteista. Tuotelehtien tiedot olivat usein tutkimuksen kannalta puutteellisia: 
vaikuttavista aineista saatettiin mainita vain yleisnimi kuten tensidit. Toki myös 
perusteellisia selvityksiä löytyi joukosta. Vaikuttavien aineiden pitoisuuksia ei 
yleensä haluttu kertoa tarkasti. Vähiten tietoa saatiin hoitavista aineista. 
Vedinkaston utaretulehduksia ehkäisevää tehoa on mahdoton arvioida tehoaineen 
yleisnimen perusteella. Ilman aineiden pitoisuuksia tehosta voidaan esittää vain 
arvauksia. Vedinkastojen tehoaineet ja hoitavat aineet sekä niiden pitoisuudet ovat 
toisinaan liikesalaisuuksia, mutta kuka uskaltaa käyttää valmistetta, jonka 
koostumuksesta ei saa tietoa. Vedinkastojen valmistusaineiden avoin ilmoittaminen 
olisi kaikkien etu. 
 5.2  Suomessa kaupan olevien vedinkastovalmisteiden teho  
Suomessa kaupan olevista vedinkastovalmisteista vain muutaman tehosta on 
tieteellistä näyttöä. Valmisteista 74 % sisälsi kuitenkin vaikuttavaa ainetta, jonka 
utaretulehduksia ehkäisevä teho on osoitettu NMC:n vaatimusten mukaisesti. 
NMC:n listalle ei ole otettu tutkimuksia, joissa tehoa ei todeta. 
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Seuraavassa tuotteiden tehoa arvioidaan ensisijaisesti vaikuttavan aineen 
perusteella. Vedinkaston ominaisuuksiin vaikuttavat myös sen muut ainesosat. 
 5.2.1  Jodi 
Suomen markkinoilla olevien vedinkastoaineiden jodipitoisuudet vaihtelivat 
0,15 %:sta 1–5 %:iin. Jodin on havaittu estävän tartunnallisia utaretulehduksia 
pitoisuuksilla 0,05–1 % (Bray ym. 1983, Eberhart ym. 1983, Pankey ym. 1983, 
Nickerson ym. 1986, Boddie ja Nickerson 1989, Boddie ym. 1993, Fox ym. 2006), 
ja suurin osa Suomen valmisteista sopi tälle välille. Pitoisuuksilla 0,5–1 % 
jodipohjaisilla vedinkastovalmisteilla on havaittu tehoa KNS:n, streptokokkien ja 
C. boviksen aiheuttamia utaretulehduksia vastaan (Eberhart ym. 1983, Nickerson 
ym. 1986). Valmisteista, joiden jodipitoisuus on yli 1 %, ei ole tutkittu tehokkuutta.  
 
Pelkkä jodin määrä ei kerro valmisteen tehoa, sillä liuottimella ja muulla 
koostumuksella on merkitystä, ja ainoastaan vapaa jodi vaikuttaa bakteriosidisesti. 
Suomessa kaupan olevissa valmisteissa oli ilmoitettu olevan vapaata jodia 
vähimmillään 6–8 ppm (0,0006–0,0008 %) ja enimmillään 2800 ppm. 
Vedinkastossa tarvittava vapaan jodin pitoisuus riippuu valmisteen muusta 
koostumuksesta. Tehoa omaavan valmisteen pienin ilmoitettu vapaan jodin 
pitoisuus oli 1 ppm (Bray ym. 1983).  
 5.2.2  Klooriheksidiini 
Klooriheksidiinipohjaiset vedinkastotuotteet sisälsivät Suomessa alle 5 % 
klooriheksidiinia. Tarkka pitoisuus ilmoitettiin vain yhdestä valmisteesta, ja siinä 
klooriheksidiinia oli 0,75 %. Kirjallisuuden mukaan klooriheksidiini ehkäisi 
vedinkastoissa utaretulehduksia pitoisuuksilla 0,35–0,55 % (Oliver ym. 1990, 
Hogan ym. 1995, Boddie ym. 1997). Valmisteet estivät S. aureuksen ja 
Str. agalactiaen lisäksi myös KNS:n aiheuttamia tulehduksia (Oliver ym. 1990, 
Hogan ym. 1995). Teho S. aureukseen on yhtä hyvä kuin jodilla (Hogan ym. 1995). 
Klooriheksidiinillä on raportoitu tehoa myös Str.uberiksen ja C. boviksen 
aiheuttamien tulehdusten torjujana (Oliver ym. 1990).  
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Suomessa myytävien klooriheksidiinipohjaisten vedinkastovalmisteiden tehosta ei 
voi sanoa mitään varmaa, koska pitoisuuksia ei kerrottu tai ne eivät vastanneet 
tehokkaiksi osoitettuja pitoisuuksia. Alhainen klooriheksidiinipitoisuus ei ehkä anna 
riittävää suojaa, mutta toisaalta suuri pitoisuus voi olla haitallinen vetimen kunnolle, 
sillä klooriheksidiini on ärsyttävä aine. Todennäköisesti 0,75 %:inen valmiste 
ehkäisee uusia utaretulehduksia. 
 
Klooriheksidiini oli kahdessa valmisteessa yhdistetty isopropanoliin. 
Klooriheksidiinin yhdistäminen alkoholin kanssa lisää aineen tehoa (Koulu ym. 
2001). Isopropanolin ihoa kuivattava vaikutus yhdessä klooriheksidiinin ärsyttävän 
vaikutuksen kanssa vaatinee riittävästi hoitavia aineita, jotta vedinten ihon kunto ei 
kärsi. 
 5.2.3  Kloorihappo ja klooridioksidi 
Suomessa kaupan olevat kaksikomponenttivedinkastot vastasivat tehoaineiden 
pitoisuuksiltaan valmisteita, joiden tehosta on tieteellistä näyttöä. 
Kaksikomponenttivalmisteiden utaretulehduksia ehkäisevää tehoa on havaittu 
S. aureusta, KNS:a, Str. dysgalactiaea ja C. bovista vastaan (Oliver ym. 1989). 
Käytettäessä mantelihappoa aktivaattorina on havaittu tehoa myös Str. agalactiaen 
aiheuttamia tulehduksia vastaan (Boddie ym. 1994). Valmisteet ovat olleet 
tutkimuksissa teholtaan verrattavissa jodiin (Drechsler ym. 1990, Hillerton ym. 
2007).  
 
Tutkimuksissa kaksikomponenttivalmisteiden käyttö ei ole aiheuttanut vedinten 
kunnon huononemista, mutta Suomessa niiden käyttöön on liittynyt vedinten 
ärsytystä (Pitkälä ym. 2005). Syy erilaisiin kokemuksiin valmisteiden vaikutuksista 
ei ole selvillä. Kaksikomponenttivalmisteiden aineiden epätarkka yhdistäminen voi 
johtaa vetimiä vaurioittavaan koostumukseen. Kaksikomponenttivalmisteet, joissa 
on mukana lineaarista alkyylibentseenisulfonihappoa, voi aiheuttaa vedinten 
kunnon huononemista (Oura ym. 2002). 
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 5.2.4  Maitohappo ja muut hapot 
Maitohapon pitoisuutta ei kerrottu suurimmasta osasta Suomessa kaupan olevista 
maitohappopohjaisista vedinkastovalmisteista. Maitohappo on maidossa 
normaalisti esiintyvä happo, joka siten vetimen pinnalle annosteltuna tuskin 
aiheuttaa suurta haittaa. Maitohapon utaretulehduksia ehkäisevää tehoa 
vedinkaston vaikuttavana aineena ei ole osoitettu. Lähes kaikki todettua tehoa 
vaille jääneet vedinkastovalmisteet sisälsivät maitohappoa vaikuttavana aineena. 
 
Maitohappoa ja lyhytketjuisia rasvahappoja sisältävien valmisteiden on havaittu 
estävän S. aureuksen ja Str. agalactiaen aiheuttamia utaretulehduksia kokeellisissa 
altistuksissa, mutta tehosta ympäristöperäisiä bakteereita vastaan ei ole näyttöä 
(Boddie ja Nickerson 1988, Boddie ja Nickerson 1992). Suomen markkinoilla 
olevista valmisteista ei kerrottu vaikuttavien aineiden pitoisuuksia. Boddien ja 
Nickersonin (1988) mukaan liian laimea valmiste ei ole tehokas. 
 5.2.5  Lineaarinen alkyylibentseenisulfonihappo 
Suomessa kaupan olevasta vedinkastosta, jossa lineaarinen 
alkyylibentseenisulfonihappo oli tehoaineena, ei kerrottu aineen tarkkaa pitoisuutta. 
Kaupan oli myös muita alkyylibentseenisulfonihappoa sisältäviä valmisteita, mutta 
niissä aine ei ollut tehoaineena. Lineaarisen alkyylibentseenisulfonihapon on 
havaittu 1,94 %:isena valmisteena estävän S. aureuksen aiheuttamia 
utaretulehduksia (Barnum ym. 1982, Fisher ja Newbould 1983). Sillä on osoitettu 
tehoa myös Str. agalactiaen aiheuttamien utaretulehduksia vastaan (Barnum ym. 
1982). Jos aineen pitoisuudet ovat sopivat, Suomen markkinoilla olevat valmisteet 
voivat ehkäistä tartunnallisia utaretulehduksia. Liian suuret pitoisuudet ja 
lisääminen kaksikomponenttivalmisteeseen voivat aiheuttaa ongelmia vedinten 
ihon kunnossa (Oura ym. 2002). 
 5.2.6  Isopropanoli 
Isopropanolin pitoisuudet vaihtelivat Suomessa kaupan olevissa vedinkastoissa 
alle 5 %:sta 10–20 %:iin. Isopropanolin bakteriosidiset vaikutukset ovat 
parhaimmillaan yli 70 %:isissa valmisteissa (Koulu ym. 2001), joten edellä 
mainittuina pitoisuuksina sillä ei välttämättä ole tehoa. Alkoholina se kuivattaa ihoa. 
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Isopropanolin utaretulehduksia ehkäisevästä vaikutuksesta vedinkastoaineessa ei 
ole näyttöä.  
 5.2.7  Vetyperoksidi 
Suomen markkinoilla olevan vetyperoksidipohjaisen vedinkastoaineen 
vetyperoksidipitoisuus oli 0,5 %. Vetyperoksidin tehokkuutta on tutkittu NMC:n 
mukaan yhdessä julkaisussa (Leslie ym. 2006). Kyseessä oli kahden 0,5 %:isen 
vedinkastoaineen vertailu, jossa ei ollut negatiivista verrokkiryhmää. Aineiden 
välillä ei ollut eroa tehossa, mutta ne saattoivat yhtä hyvin lisätä kuin vähentää 
tulehduksia. Vetyperoksidin tehoon vedinkastoaineen vaikuttavana aineena tulee 
suhtautua varauksellisesti.  
 5.2.8  Polymeerit 
Kitosaania koskeva kirjallisuus keskittyy sen ihoa hoitaviin vaikutuksiin. 
Antiseptinen teho on osoitettu vain laboratoriokokeissa (Rabea ym. 2003, Moon 
ym. 2007). Kitosaanipohjaisen vedinkastoaineen tehosta utaretulehdusten 
ehkäisijänä ei ole näyttöä. Polyheksametyleenibiguanidi on tehokas ihmisten 
kroonisten haavojen hoidossa (Fleck 2006), mutta osoitukset tehosta vedinkaston 
vaikuttavana aineena puuttuvat.  
 5.3  Vedinkastovalmisteiden hoitavien aineiden teho 
Suomessa vedinkastoaineiden hoitavana aineena oli useimmiten glyseroli. Hoitavia 
aineita oli yleisimmin alle 5 %, vaikka tutkimusten perusteella niitä olisi hyvä olla 
enemmän. Hoitavista aineista tiedetään, että pitoisuutena 8 % on parempi kuin 2 % 
(Rasmussen ja Hemling 2002), mutta yli 10 % pitoisuuksista ei ole vastaavaa 
hyötyä vedinten kunnolle (Hemling 2002). Sopiva hoitavan aineen pitoisuus olisi 
mahdollisesti 8–10 %. Tarvittavaan hoitavien aineiden määrään vaikuttaa kuitenkin 
myös vedinkaston muu koostumus eli vaikuttavan aineen määrä ja ärsyttävyys 
sekä pinta-aktiivisten aineiden voimakkuus. Muutamassa valmisteessa hoitavien 
aineiden määrä oli jopa 18 %. Suuri pitoisuus voi näissä valmisteissa olla tarpeen, 
sillä useat vaikuttavat aineet voivat aiheuttaa ihon ärsytystä.  
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Lukuisten vedinkastoissa esiintyvien hoitavien aineiden vaikutuksesta vedinten 
kuntoon ei juuri ole tutkittua tietoa. Yksittäisten hoitavien aineiden vaikutukseen 
vedinkastovalmisteissa ei voisi muutenkaan ottaa kantaa, sillä aineiden 
pitoisuuksia ei kerrottu. Hyvänkin aineen ominaisuudet häviävät, jos sitä käytetään 
vääränä pitoisuutena. Pelkästään maininta aineen sisältymisestä valmisteeseen ei 
siten takaa vaikutusta.  
 5.4  Sopivan vedinkastovalmisteen valinta  
Ennen vedinkaston valintaa on hyvä miettiä karjan tilanne: onko 
utaretulehdusongelmaa, mitkä bakteerit esiintyvät maitonäytteissä, millainen 
lypsyjärjestelmä on käytössä ja niin edelleen. Valmisteen teho on osaltaan kiinni 
myös käyttäjästä. Suurpiirteiselle sopii käyttövalmis tuote tiivisteen sijaan. Aineiden 
väärät sekoitussuhteet voivat johtaa valmisteen liian heikkoon tehoon tai vedinten 
ihon vaurioitumiseen liian suuren pitoisuuden seurauksena. 
 
Utaretulehdusbakteerit voivat kehittää vastustuskyvyn vedinkastovalmisteiden 
vaikuttavia aineita ja antibiootteja vastaan. Täydellisen vastustuskyvyn kehittymistä 
pidetään kuitenkin epätodennäköisenä (Pitkälä ym. 2005). Vedinkastovalmisteen 
käyttöä tai valmisteen vaihtamista ei tämän hetkisen tiedon mukaan ole tarpeen 
rajoittaa bakteerien vastustuskyvyn kehittymisen ehkäisemiseksi, mutta tutkimusta 
aiheesta kaivataan lisää.  
 5.4.1  Annostelumuoto 
Valmistetyyppi ei juuri rajoita vedinkastoaineen valintaa Suomessa. Kastoksi sopii 
lähes jokainen valmiste, mutta suihkeissakin on valinnan varaa. Vedinkastoaineen 
annostelutapaa kannattaa miettiä. Kastoa puoltaa sen parempi levittyminen 
utareen pinnalle ja vedinaukon ja -kanavan alueelle sekä halvemmat 
käyttökustannukset, koska liuosta kuluu vähemmän. Kaston käyttöön liittyy 
läikkymisen vaara ja sitä kautta lypsäjä voi altistua aineelle (Edmondson 2002). 
 
Suihke vaikuttaa nopeammalta ja siistimmältä käyttää, mutta perusteellinen 
vedinten käsittely vie aikansa sekin. Huolimaton suihkeen käyttö voi tehdä tyhjäksi 
vedinkaston vaikutukset, jos valmistetta ei ole siellä missä pitäisi. Suihkeeseen 
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liittyy lisääntynyt silmään roiskumisen riski. Voimakkaasti ärsyttävä, hengitettynä 
haitallinen vedinkastoaine ei välttämättä ole paras valinta käytettäväksi suuren 
karjan lypsyasemalla, missä aerosolit kulkeutuvat väistämättä lypsäjän 
hengitysteihin.  
 5.4.2  Karjan tilanne 
Vedinkaston käyttö tai käyttämättä jättäminen on mietittävä karjakohtaisesti. 
Yleispätevää sääntöä tai suositusta ei Suomessa ole. Utaretulehduksista 
kärsivässä karjassa vedinkaston käyttö on perusteltua. Se on suhteellisen halpa ja 
tehokas tapa pyrkiä estämään uusia tulehduksia ja rajoittaa ongelmaa. Turvallisinta 
on käyttää valmistetta, jolla on todettu tehoa karjan utaretulehdusbakteereja 
vastaan. 
 
Karjassa, jossa on kohtuullisesti eri bakteerien aiheuttamia utaretulehduksia, 
vedinkaston käytöstä on todennäköisesti hyötyä. Jos karjassa esiintyy lähes 
pelkästään ympäristöperäisiä utaretulehdusten aiheuttajista, on hyvä käydä läpi 
lypsy- ja hygieniakäytännöt ja miettiä missä on parannettavaa. Vedinkaston käyttö 
voi auttaa tiettyjen ympäristöperäisten bakteerien, kuten Str. uberiksen, 
aiheuttamien utaretulehdusten vähentämisessä (Oliver ym. 1990), mutta muitakin 
toimia tarvitaan. Vaikka vedinkasto saattaa olla tehokas yksittäinen keino 
utaretulehdusten vähentämiseksi, se ei ole aina kustannustehokkain. Jos 
utaretulehdustilanne on karjassa kohtuullinen, erään tutkimuksen mukaan 
kustannustehokkainta utaretulehdusten ehkäisyä oli lypsinten huuhtelu, käsineiden 
käyttö ja lehmien seisottaminen puoli tuntia lypsyn jälkeen (Huijps ym. 2010). 
 
Huonokuntoisista vetimistä kärsivälle karjalle hoitava vedinkastovalmiste voi tuoda 
helpotusta ongelmaan. Vetimen ihon kunnon parantamiseen saattaa riittää 
valmiste, joka sisältää vain hoitavia aineita (Rasmussen ja Larsen 1998). 
Turvallisempaa on kuitenkin käyttää antiseptista ainetta sisältävää valmistetta. 
Vedinkastot, jotka sisälsivät 0,5 % jodia ja 5 % tai 10 % glyserolia, paransivat 
vetimenpäiden kuntoa kuukaudessa, ja tilanne vielä parani seuraavan kuukauden 
aikana. Tutkituissa valmisteissa jodi oli sidottu miedoilla pinta-aktiivisilla aineilla 
(Lopez-Benavides ja Hemling 2010).  
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Jos utaretulehdukset eivät ole karjassa ongelma ja vedinten kunto on hyvä, 
vedinkaston käyttö ei ole tarpeen. 
 
Ensikot ovat poikimisen aikoihin alttiita KNS:n aiheuttamille utaretulehduksille. 
Jodipitoisen vedinkaston käytöllä ennen poikimista oli estävä vaikutus poikimisen 
aikaan puhkeavia Str. uberiksen aiheuttamia utaretulehduksia vastaan (Lopez-
Benavides ym. 2009). Käsittely näytti vähentävän myös Str. uberiksen 
aiheuttamien näkyvien utaretulehdusten esiintymistä. Kolmea viikkoa pidempi 
käsittely vähensi myös KNS:n aiheuttamien utaretulehduksien esiintymistä. 
Suomessa hiehojen käsittely vedinkastolla ennen poikimista ei ole tapana, mutta 
sitä voitaneen harkita eläinlääkärin kanssa erityisissä ongelmatilanteissa. 
 
Vedinkaston käytön lopettaminen saattaa lisätä uusien utaretulehdusten 
esiintymistä karjassa, jossa on tartunnallisen bakteerin aiheuttamaa tautipainetta 
(Eberhart ym. 1983). Toisaalta jodipohjaisen vedinkaston käytön lopettaminen 
karjoissa, joissa oli alhainen tilasäiliömaidon soluluku, ei vaikuttanut kliinisten 
tulehdusten määrään. Se kuitenkin vähensi E. colin aiheuttamia tulehduksia ja 
lisäsi S. aureuksen aiheuttamia tulehduksia (Lam ym. 1997a,b).  
 5.4.3  Automaattilypsy 
Automaattilypsyssä lypsyjärjestyksen toteuttaminen vaatii erikoistoimenpiteitä, 
joten tartunnallisia utaretulehduksia kantavat lehmät lypsetään usein muiden 
seassa. Tartunnallisten utaretulehdusten estämiseksi automaattilypsyssä kannattaa 
käyttää vedinsuihketta. Kannattaa valita valmiste, jolla on hyvä teho tartunnallisten 
bakteerien aiheuttamia utaretulehduksia vastaan sekä hyvät ihon kuntoa 
parantavat ominaisuudet. Automaattilypsyn haaste on saada vedinsuihke osumaan 
oikeaan paikkaan. Vedinkaston soveltuvuus automaattilypsyyn riippuu 
vedinkastoaineen ja laitteen yhteensopivuudesta, josta saa tällä hetkellä parhaiten 
tietoa muiden tilojen käyttökokemuksista ja automaattilypsylaitteistojen 
maahantuojilta.  
 
Automaattilypsyyn soveltuvia vedinkastovalmisteita oli vedinkastovalmisteiden 
maahantuojien tai valmistajien ilmoituksen mukaan Suomen markkinoilla 18 
  39  
kappaletta. Lähes jokaista tehokkaaksi todettua vaikuttavaa ainetta oli jossain 
automaattilypsyyn sopivassa valmisteessa. Ainoastaan maitohappo-rasvahappo-
valmistetta ei ollut kaupan. 
 5.4.4  Teholtaan tuntemattomat valmisteet 
Suomen markkinoiden vedinkastovalmisteista 27 %:ssa vaikuttavana aineena oli 
maitohappo, yhtä suuressa osassa vaikuttavana aineena oli jodi. Maitohapon 
yleisyys on yllättävää, sillä sen tehoa vedinkastojen vaikuttavana aineena ei ole 
todettu. Osassa valmisteista todennäköisesti oli myös jokin muu tehoaine, jota ei 
vain kerrottu. Vedinkastoaineiden tehon osoituksen näennäinen puuttuminen voikin 
johtua puutteellisista valmistetiedoista (puuttuva tehoaine) tai siitä, että aineita ei 
ole vielä tutkittu vedinkastokäytössä. 
 
Koostumukseltaan ja teholtaan tuntematon valmiste voi pahimmassa tapauksessa 
edistää utaretulehdusongelman etenemistä. Tuntematonta valmistetta ei kannata 
ruveta kokeilemaan ongelmatilanteessa. Jos valmiste ei sisällä antiseptista ainetta, 
tartunta voi levitä kastoliuoksen mukana terveisiin lehmiin. Jotkut valmisteet voivat 
myös edistää utaretulehdusbakteerien selviytymistä vetimen pinnalla (Philpot ja 
Pankey 1975, Fox ja Norell 1994). 
 5.4.5  Kalvon muodostavat valmisteet 
Kalvon muodostavia vedinkastoaineita oli Suomessa kaupan viisi maahantuojien ja 
valmistajien mukaan. Näistä kolme oli jodipohjaisia. Kalvon muodostavat 
valmisteet tarjoavat vetimelle tavallista pitkäkestoisemman suojan, mutta saattavat 
huonontaa vedinten kuntoa (Poutrel ym. 1990, Burmeister ym. 1998a). Vetimet 
täytyy puhdistaa huolellisesti ennen seuraavaa lypsyä, jotta kalvon jäämät eivät 
ärsytä vetimiä (Poutrel ym. 1990).  
 5.5  Käyttöturvallisuus 
Vedinkastoaineet ovat kemikaaleja, mikä täytyy ottaa huomioon niitä käytettäessä. 
Suurin osa valmisteista voi aiheuttaa ihmisille terveyshaittaa. Huolellinen käsittely 
on tarpeen aina, samoin oikea säilytys. Vetyperoksidia ja klooriheksidiinia 
sisältävät valmisteet ovat herkkiä syttymään, joten utarekarvoja ei kannata polttaa 
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heti vedinkaston annostelun jälkeen. Kaksikomponenttivalmisteisiin liittyy vakavan 
silmävaurion vaara. Ne myös kehittävät erittäin myrkyllistä kaasua komponenttien 
reagoidessa toistensa kanssa.   
 
Vedinkastojen käyttöturvallisuustiedotteisiin tulee suhtautua kriittisesti, sillä niissä 
oli paljon virheitä. Vaikuttavina aineina oli väärin kirjoitettuja aineita, 
vaaralausekkeet puuttuivat kokonaan tai vaikuttavaa ainetta ei edes mainittu. 
Käyttöturvallisuustiedotteiden laadinta on valmistajien ja maahantuojien vastuulla. 
Suurimmassa osassa vedinkastojen käyttöturvallisuustiedotteita kehotettiin omaa 
altistumista aineelle estämään suojalaseja ja suojakäsineitä käyttämällä. 
Suojakäsineitä tarvitaan varsinkin ihoa ärsyttävien aineiden kanssa. Muutama 
vedinkastovalmiste sisälsi aineita, joille voi herkistyä ihokosketuksen kautta. 
Suojalasit voivat olla tarpeen käytettäessä vedinkastoa suihkeena. Hengityksen 
kautta terveyshaittaa aiheuttavia aineita on turvallisinta käyttää kastona.  
 
Oikein käytettynä vedinkastoaineiden ei tule aiheuttaa vaaraa ihmisille, eläimille 
eikä maidon laadulle. Yli viidesosa markkinoiden tuotteista oli myrkyllistä tai erittäin 
myrkyllistä vesieliöille. Tästäkin syystä valmisteiden hävittäminen tulee hoitaa 
pakkauksen ohjeiden mukaisesti. 
 5.6  Laki 
Vedinkastoja koskeva lainsäädäntö on muutosvaiheessa ja siksi tällä hetkellä 
monimutkainen. Tehoaineita arvioidaan ja siirretään valmistuvien arvioiden 
perusteella markkinoilta poistettavien ja hyväksyttyjen listoille. Lopullinen selvyys 
sallittuihin valmisteisiin saadaan vasta kun siirtymäaika on ohi vuonna 2014. 
Lainsäädännön tulkinta ei ole helppoa, mutta vedinkastoissa useilla eri nimillä 
esiintyvät kemialliset yhdisteet tekevät siitä vielä vaikeampaa. 
 
Tällä hetkellä Valvira ei halua ottaa kantaa siihen, mitä vedinkastoaineita saa olla 
markkinoilla. Vedinkastoaineiden tehoaineista natriumkloriitti, isopropanoli ja etanoli 
tulivat kielletyiksi lokakuussa 2009. Tieto säädöksestä ei ole vielä tavoittanut 
kaikkia asianosaisia yrityksiä, koska aineita esiintyy edelleen 
vedinkastovalmisteissa. Isopropanolin kohdalla lain tulkintaa vaikeuttaa se, että 
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kiellettyjen aineiden lista koskee vain tehoaineita. On tulkintakysymys, onko 
isopropanoli vaikuttava aine vai apuaine vedinkastovalmisteessa, jossa sitä on 
yhtä paljon kuin klooriheksidiinia. Lisäksi ei ole lainkaan yksiselitteistä, 
luokitellaanko kaksikomponenttivalmisteet kielletyiksi, kun niiden toinen 
komponentti on natriumkloriitti. Valmiissa vedinkastossa vaikuttavana aineena on 
kloorihappo ja klooridioksidi, vaikka natriumkloriitista vain osa reagoi hapon 
kanssa. 
 5.7  Loppupohdinta 
Suomen markkinoilla keväällä 2010 olleista vedinkastoista 63 % sisälsi vaikuttavaa 
ainetta, jonka teho on NMC:n suositusten mukaan todettu. NMC:n suositusten 
mukaiset kenttätutkimukset ovat edellytys sille, että vedinkastolla voidaan katsoa 
olevan jonkinlaista tehoa utaretulehduksia vastaan. Kaivattaisiin kuitenkin myös 
enemmän tieteellisiä tutkimuksia vedinkastoaineiden tehosta laajoissa 
kenttätutkimuksissa ja eurooppalaisissa olosuhteissa.  
 
Maitohappo oli vedinkastojen tehoaineena yhtä yleinen kuin jodi. Maitohapon tehoa 
ei ole osoitettu, joten tulos on yllättävä. Ehkäpä aineen mainostaminen 
luonnonmukaisena vetoaa tuottajiin. Vedinkastovalmisteissa oli hoitavia 
keskimäärin suosituksia vähemmän, mutta useista valmisteista ei saatu tietoja 
hoitavien aineiden kokonaispitoisuuksista. 
 
Markkinoilla oli myös valmisteita, joiden sisältämiä tehoaineita ei saisi enää olla 
vedinkastovalmisteissa. Lain tulkinta ja sen muutosten seuraaminen on erityisen 
haasteellista nyt biosidilainsäädännön siirtymävaiheen aikana. Lain tulkinta 
helpottuu, kunhan tehoaineet saadaan arvioitua ja valmisteet hyväksyttyä vuoden 
2014 kesään mennessä. 
 
Vedinkastoaineista suurin osa voi aiheuttaa ihmisille terveyshaittaa. Valmisteille 
altistumisen välttäminen on mahdollista, kunhan asiaan kiinnittää huomiota. 
Biosidilainsäädännön toimeenpanon edistymisen myötä valmisteiden 
käyttöturvallisuuden voi olettaa paranevan.  
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Tuloksiin sisältyvän taulukon (liite 1) perusteella tuotantoneuvojat ja eläinlääkärit 
voivat jatkossa helpommin valita kullekin tilalle sopivimman vedinkastoaineen.  
Vedinkastoaineiden järkevän käytön myötä suomalaisten lypsykarjojen 
utareterveystilannetta saattaa olla mahdollista parantaa. Olisi mielenkiintoista 
tietää, miten vaikuttavien aineiden kulutusluvut jakaantuvat maassamme eli mitä 
aineita tuottajat pitävät parhaina. 
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Vaikuttavalla aineella todettu 
tehoa seuraavia bakteereja 
vastaan (vaikuttavan aineen 
pitoisuus) 1)
DeLaval Blockade K Jodi 0,25 (v apaa 7–8 ppm) Pehmentäv ät aineet ACT(aktiiv inen ihonhoitoteknologia) 6 X X
DeLaval DipalConc KS Jodi 0,15 Pehmentäv ät aineet 5 X
DeLaval Proactiv e Plus KS Jodi 0,15 (v apaa 6–8 ppm) Pehmentäv ät aineet 8 X X
Ecolab Cide Spray S Jodi (PVP) 2,5 (v apaa 28 ppm) Gly seroli
Allantoiini
Hiven Tehotippi KS Jodi (PVP) Gly seroli
Karbamidi
Maitohappo
Hiven Tehotippi Sof t KS Jodi (PVP) Gly seroli
Karbamidi
Maitohappo
K-Maatalous K Agro Prodip Id KS Jodi (PVP) 0,5 Gly seroli
Lanoliini
Sorbitoli
Kärki-Agri Kärki Winter Guard Spray S Jodi (PVP) 1–2 Gly seroli 2–5 X X
Pharmaxim Ewodip KS Jodi (PVP) 1 (v apaa1700 ppm) Maitohappo X
Pelma Deosan Harmony KSV Jodi (PVP) v apaa 2800 ppm Pehmentäv ät aineet X
DeLaval HamraRed KS Klooriheksidiini Pehmentäv ät aineet 12 X
Finnlacto Meijerin Vedinspray KS Klooriheksidiini < 1 Gly seroli < 5
Aloe v era < 2
Inchem Mastex S Klooriheksidiini < 1 Gly seroli X
Pelma Deosan Mastocide K Klooriheksidiini Gly seroli < 5
Allantoiini
Propy leenigly koli
Maitohappo
Pelma Deosan Teatf oam KSV Klooriheksidiini < 5 Gly seroli < 5
Poly heksamety leenibiguanidi< 5
Pelma Deosan Teatcare Plus KS Klooriheksidiini Gly seroli < 5
Finnlacto Green dip K Klooridioksidi 2) Allantoiini X X
Inchem Valiant Barrier K Klooridioksidi 2) Lanoliini
Sorbitoli
Inchem Valiant Versatile S Klooridioksidi 2) Lanoliini
Sorbitoli
Kärki-Agri 4XLA KS Klooridioksidi 2) Gly seroli 2,5-5 25 X X
Kärki-Agri UdderGoldPlatinum K Klooridioksidi 2) Gly seroli 2,5 25 X X
LIITE
 1.
X
Klooridioksidi- ja 
kloorihappopohjaiset valmisteet      
S. aureus, Str. dysgalactiae , KNS, 
C. bovis
Klooriheksidiinipohjaiset 
valmisteet                                          
Str. uberis ja C. bovis (0,35 %)                      
KNS (0,35–0,55 %)                       
S. aureus ja Str. agalactiae 
(0,5–0,55 %)  
X
X
X
X
MAAHANTUOJAN TAI VALMISTAJAN ILMOITUKSEN PERUSTEELLA
X
Jodipohjaiset valmisteet                   
S. aureus (0,05–1 %)                          
Str. agalactiae (0,1–1 %)                                    
KNS, streptokokit (lajia ei 
määritelty ) ja C. bovis         (0,5–1 
%)
X X
X
X
X
X
18
18
X
.Hiven Farmadine C KS Maitohappo Propy leenigly koli
Sitruunaöljy
K-Maatalous K-Agro Prodip Super KS Maitohappo
Bionagro HM Vir Spray KS Maitohappo Propy leenigly koli
Salisy y lihappo
Bionagro Milk Guard KS Maitohappo Gly seroli
Tensidit Aminohapoista saadut tuotteet
Bionagro Natidine Sun KS Maitohappo Gly seroli X X
Ecolab Blu-gard Biodip K Maitohappo 2–5 Gly seroli 2–5
Anioniset tensidit < 5 Kosteuttav at aineet y hteensä 5–15
Ecolab Blu-gard Biospray S Maitohappo 2–5 Gly seroli 2–5
Anioniset tensidit < 5 Kosteuttav at aineet y hteensä 5–15
Hiven Farmadine C Sun KS Maitohappo Gly seroli
Sitruunaöljy
Kärki-Agri Kärki Udder Guard Spray KS Maitohappo 2–5 Gly seroli 2–5 X 5 X
Kärki-Agri Kärki Udder Guard Dip K Maitohappo 2–5 Gly seroli 2–5 X
Viri-dip+ KS Kompleksinmuodostajat Allantoiini
Neutraalit tensidit Gly seroli
Sorbitoli
Maitohappo
Viri-sun KS Kompleksinmuodostajat Allantoiini
Neutraalit tensidit Gly seroli
Sorbitoli
Maitohappo
Pelma Juv elit KS Isopropanoli 10–20 Kasv iöljy
Luonnolliset pehmentäv ät aineet
DeLaval DeLav al Prima KS Vety peroksidi 0,5 Gly seroli Vetyperoksidipohjaiset valmisteet
X 3)
Pharmaxim Milkodex KS Kitosaani Gly seroli
Dekstraanisulf aatti
Kärki-Agri Phy toshield K Gly kolieetteri < 5 Gly kolieetteri < 5
Alky y libentseenisulf onihappo< 5 Yrtit
S. aureus ja Str. agalactiae (1,94 %)
Finnlacto Meijerin RobottiPlus KS Poly heksamety leenibiguanidi< 2 Gly seroli < 5
Aloe v era < 2
1)Teho utaretulehduksen ehkäisy ssä on tutkittu National Mastitis Councilin (NMC) hy v äksy millä tutkimusmenetelmillä (http://nmconline.org/docs/TeatPrtcl.pdf ) ja joista on tieteellinen julkaisu. 
 Standardien mukaiset laboratoriotutkimukset on jätetty huomiotta, koska niiden ei katsota todistav an antibakteerista tehoa v edinkastoainekäy tössä.
2) Kaksikomponenttiv almiste, jossa natriumkloriittia ja maitohappoa y hdistämällä saadaan v aikuttav aksi aineeksi klooridioksidia ja kloorihappoa.
3) Tutkimus löy ty y NMC:n hy v äksy tty jen tutkimusten listalta, mutta ei todista tehoa.
Teollisuus-
hankinta
X
Teollisuus-
hankinta
LIITE
 1.
X
X
4–6
Maito- ja rasvahappopohjaiset 
valmisteet                                          
S. aureus ja Str. agalactiae               
(0,25–1 % Laurisidiini, 1,13–5 % 
kapriini- ja kapry y lihappo, 1,5–6 % 
maitohappo)                    
10
4–6
X
X
Alkyylibentseenisulfonihappo-       
pohjaiset  valmisteet
X
XX
X
X
X
Laurisidiini, kapriini-, 
kapry y li- ja lauriinihappo
Laurisidiini, kapriini-, 
kapry y li- ja lauriinihappo
X
X
X
20
10 X X
XX
X
